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Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2001

Ementa: CONSTITUCIONALIDADE DE ATO LEGAL. COMPETENCIA
DO CARF. O Carf — Conselho Administrativo de Recursos Fiscas, orgio
integrante da estrutura administrativa da Unifo, nfio é compctente para
enfrentar argiicOes acerca de inconstitucionalidade de lei tributana.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2001

Ementa: PROCESSOS ADMINISTRATIVO E JUDICIAL.
CONCOMITANCIA. A propositura pelo confribuinte, contra a Fazenda
Nacional, de ac¢do judicial, por qualquer modalidade processual, antes ou
posteriormente ao lancamento tributario, com o mesmo objeto, importa em
rentiricia A discussdo na via administrativa, tomando-se definitiva a exigéneia.
Qualquer matéria distinta, entretanto, deve ser conhecida e apreciada.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendério: 2001 -

Ementa: JUROS DE MORA. TAXA SELIC. O crédito trbutirio ndo
integralmente pago no vencimento ¢é acrescido de juros de mora com base na
taxa Selic.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidadc de votos, ndo conhecer

das razbes de recurso relativas & matéria submetida ao exame do Judicidrio e, no mérito,
NEGAR provimento ao recurse, nos termos do relatério ¢ volo que integram o prescnte

julgado.



ALOYSI(/) 3[) _%'\&RC’ O DA SILVA - Presidente e Relator

Editado em: 29 JANZ[:HD

Participaram da sess@o de julgamento os conselbeiros Aloysio José Percinio
da Silva (Presidente da Turma), José Sérgio Gomes (conselheiro substituto), Décio Lima
Jardim, Hugo Correia Sotero (Vice Presidente), Marcos Shigueo Takata e Eric Moracs de
Castro ¢ Silva..
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Relatorio

Trata-se de auto de infracio de IRPJ — imposto de renda pessoa juridica (fls.
02) relativo a fato gerador de 31/12/2001, em raziio de compensagdo indevida de prejuizos
fiscais, lavrado sem imposigio de multa tendo em vista que o crédito tributario se encontrava
com exigibilidade suspensa por forga de decisfo judicial.

Segundo a descrigio dos fatos constante do teomo fiscal (fHs. 07), a
compensaciio indevida teve por origem divergéncia de indices de corregdo monetdria do
balango correspondente ao ano de 1989.

Tempestivamente impugnada a exigéncla, a colenda 5° Tumma da
DRIJ/Recite-PE a julgou procedente, mediante o Acérddo n® 11-20.792/2007, assim resumido:

“Assunto: Tmposto sobre a Renda de Pessoa Jurdica —
IRPJ

Ano-calendario: 2001
OPCAO PELA VIA JUDICIAL.

A propositura pelo confribuinte contra a Fazenda Nacional
de acdo judicial com o mesmeo objeto do processo
administrativo importa a desisténcia deste Gltimo.

DUPLICIDADE ~ DE ~ LANCAMINTO.  NAG
OCORRENCIA.

N#o ha que falar em duplicidade de langamento quando se
tratar de autos de infraglo lavrados com relagio a periodos
de apuragdo distintos, ainda que tenham sido as mesmas as
razfies que ensejaram a lavratura dos autos.

ARGUICAO DE ILEGALIDADE E
INCONSTITUCIONALIDADE. INCOMPETENCIA
DAS TINSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA
APRECIACAO.

As  autoridades administrativas  estio obrigadas &
observéncia da legislagio tributaria vigente no Pals, sendo
incompetenies para a apreciagio de argligdes de
inconstitucionalidade ¢ ilegalidade de atos regulanmente
editados.”
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Cientificado da decisfio em 14/12/2007 (fls. 166), o sujeito passivo interpds
recurso voluntario no dia 14 do més seguinte (fls. 167).

Insurgiu-se confra o entendimento do érgdo de primeira instducia quanto ao
abandono da via administrativa em conseqiiéncia da discussdo judicial. N#o havia processo
administrativo do qual abrisse mfio para pleitear a tutela judicial, mas sim uma demanda
judicial ha muito tempo proposta.

Na sua visio, ¢ impedimento 4 contestacio da exigéneia representaria o fim
aos direitos de ampla defesa e ao devido processo legal garantidos pela Constituicdo Federal.

O julgamento do auto de ihfragﬁo deveria ser sobrestado até decisdo judicial
definitiva, alegou.

~ Afirmou que o langamento conteria ima série de vicios insanaveis, uma vez
que fora lavrado em duplicidade.

Defendeu a possibilidade de os tribunais administrativos deixarem de aplicar
dispositivos legais considerados inconstitucionais.

: No mérito, sustentou que os expurgos inflaciondrios do plano verdo para
janewro ¢ fevereiro de 1989 scriam 42,72% e 10,14%, respectivamente. Também refutou a
utilizag#o da taxa Selic como juros de mora.

Requereu cancelamento do auto de infragio e intimacdo para realizago de
sustentacfo oral.

E ¢ relatorio.

Voto

Conselheiro ALOYSIO JOSE PERCINTO DA SILVA, Relator
O recurso é tempestivo ¢ reline os demais requisitos para admissibilidade.

A sustentacdo oral das razGes de defesa do sujeito passivo estd prevista pelo
art, 58 do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (RICARF),
aprovado pela Portaria MF 256/2009. Contudo, inexiste previsdo regiental para intimagio 4o
sujeito passivo ou ao seu representante.

Este Conselho, na condi¢io de drgio integrante da estrutura administrativa da
Unifio, nfo detém competéncia para enfrentar argiticdes de inconstitucionalidade de atos legals,
segundo entendimento amplamente pacificado pelo antigo Primeiro Consclho de Contribuintes,
consolidado na Samula 1°CC n® 2, com o seguinte enuncrado:

“Stimula 1°CC n® 2: O Primeiro Consclho de Contribuintes

nio & competente para se  pronunciar sobre  a
inconstitucionalidade de lei tributédria.”
A

(
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As Stumulas de n® 1 a 15, do Primeiro Conselho de Contribuintes/MF, foram
pubhcadas no Diario Oficial da Unifio, Secio 1, dos dias 26, 27 ¢ 28/06/2006, vigorando a
partir de 28/07/2006.

Segundo determinagdo expressa do art. 72, § 4°, do Regimento Intemo, as
stmulas aprovadas pelos Primeiro, Segundo e Terceiro Consethos de Contribuintes sdo de
ado¢@o obrigatéria nos julgamentos deste Colegiado.

Também foi tema tratado em stimula do Primeiro Conselho de Contribuintes
a concomitincia de processos administrativo e judicial sobre mesma matéria, como
efetivamente ocorre no caso concreto, acerca da discussio dos indices de corregfo monetaria.

Nesse caso, 0 processo administrativo perde o seu objeto, a despeito da
existéncia do processo judicial anterior ao langamento, considerando-se que, na hipdtese de
decisGes proferidas por ambas as esferas, s decisdo administrativa forcosamente estard
subordinada 2 judicial, tendo em vista o principio da unidade de jurisdigdo vigente no Direito
brasileiro.

A instincia admimstrativa sé deve enfrentar as questdes nfio abrangidas pela
lide judicial, como correlamente procedeun a Turma recorrida. Afinal, sé as decisdes emanadas
do Judicidrio produzem os efeitos da coisa julgada.

Observe-se o enunciado da referida stimula:-

“Streula 1°CC n® 1: Importa rentocia 4s instincias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agio
judicial por qualquer modalidade processual, antes ou
depois do lancamento de oficio, com o mesmo objeto do
processe  administrativo, sendo cabivel apenas a
apreciacdo, pelo orgio de julgamento administrativo, de
matéria distinta da constante do processo judicial.”

Assim, deve-se rejeitar o pedido para sobrestamento do julgamento.

Na contesta¢o da taxa Selic como juros de mora, a recorrente se baseou nas
razes comuns aos que se rebelam contra a sua aplica¢do.

Esse terna nfo suscita mais debates neste Colegiado, tendo cm vista a Stamula
1* CC n® 4, com o seguinte enunciado:

“Stmula 1° CC n® 4. A partir de 1° de abril de 1995, os
jares moratérios Incidentes sobre débitos tributdrios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sio
devidos, no perfodo de inadimpléncia, A taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagio e Custédia - SELIC para
titulos federais.”

A respeito da alegacio de duplicidade de lancamentos, houve-se bem a
Turma recorrida na sua decislo, de cyjo voto condutor colho a seguinte fundamentagdo, que
passo a adotar neste voto:

“Oatrossim, hd de se registrar que, ao contraric do que pretende a
impugnante, ndo € vislumbrada a ocorréneia de langamento em duplicidade, ainda
que os fatos que ensejaram a Javratura do auto de infrag@o que ora se questiona e o
anierior, relativo ao ano-calendédrio 1994, sejam andlogos. Isto porque somente se
cogita da duplicidade de langamento quandoe o segunde langamento coincide com o
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primeiro, nfo apenas no que se refere & matéria tributdvel, como também quanto ao
periodo de apuragic. Observe-se que o auto de infragiio constante do processo n’
10480.005069/99-13 se reporta ao anc-calendério 1994, tendo sido lavrado para fins
de ajuste das bases de clculo do TRPJ e da CSLL, ao passo que o auto de fls. 02 a
04 tem por periodo-base o ano-calendario 2001 e dcle resulta a constituigdo de
crédito tributério relativo a IRPT no montante de R$ 1.658.637,03, com exigibilidade
suspensa, como consignade pela prépria autoridade fiscal 2 fl. 02.7

Conclusio

Pelo exposto, nfo conhego das razdes de recurso vinculadas & matéra
submefida a tutela judicial, e, no mérito, nego provimento ao recurso.

4 de novembro de 2009




