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ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI.

O Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) ndo ¢ competente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria (Stmula
CARF n°2).

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO.

A nulidade do auto de infracdo ocorrerd tdo somente quando este ndo
preencher os requisitos disciplinados no artigo 59 do Decreto 70.235/72. Nao
havendo vicio em sua forma, ndo ha que se falar em nulidade do auto de
infracao.

DO ARBITRAMENTO .

O arbitramento se faz necessario sempre que a autoridade fiscal ndo detém
outra alternativa para apurar os tributos devidos, tomando em conta o Livro
RAICMS como unico documento presente de toda a escrita contabil da
empresa. A empresa que ndo manifesta interesse em recompor a sua escrita
contabil, ainda que intimada a apresentar o restante da documentagdo, ndo
pode alegar a nulidade do arbitramento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.
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(Assinado Digitalmente)

Selene Ferreira de Moraes - Presidente.

(Assinado Digitalmente)

Meigan Sack Rodrigues - Relatora.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Selene Ferreira de
Moraes (Presidente), Sérgio Rodrigues Mendes, Walter Adolfo Maresch, Sérgio Luiz Bezerra
Presta, Meigan Sack Rodrigues e Victor Humberto da Silva Maizman.

Relatorio

Trata-se de auto de infracdo, lavrado contra a empresa recorrente, para
cobranga de crédito tributario referente a IRPJ, CSLL, PIS ¢ COFINS do ano calendario de
2004. Tem-se que o lucro da empresa foi arbitrado (art. 530, III, do RIR/99), com base na
receita bruta conhecida de vendas escriturada no livro RAICMS, tendo em vista a nao
apresentacao, a autoridade fiscal, dos livros e documentos da escrituracao comercial e fiscal ou
o livro Caixa da recorrente.

A fiscalizacao fundamentou o langamento no fato da empresa recorrente ter
escriturado, no livro RAICMS, valores contabeis mensais das vendas em montante superior aos
declarados em DIPJ. Os fundamentos faticos abrangeram os langamentos do PIS, COFINS e
CSLL, além do IRPJ.

A empresa recorrente, regularmente cientificada do auto de infracao,
apresentou impugnacao de forma tempestiva para cada um dos tributos langados. Em sintese
argumentou em preliminar nulidade do auto de infracao por cerceamento do direito de defesa,
posto o prazo para apresentacdo dos documentos ter sido exiguo. Insurge-se também quanto ao
arbitramento, aduzindo que apresentou documentos suficientes para sua correta aferigdo
(RAICMS, Registro de Saidas, entre outros documentos) e desse modo, entende que nio se
configurou a hipdtese do art. 530, III, do RIR/99.

A empresa prossegue salientando que houve erro nos valores cobrados e que
o auto seria nulo em virtude dos recolhimentos efetuados nao terem sido considerados pela
autoridade fiscal no computo do crédito apurado. Ainda, requer que seja deferido o pedido de
pericia contabil para que restem evidenciados os valores atualizados dos tributos recolhidos e o
saldo remanescente supostamente devido, bem como que seja deduzida a integralidade dos
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valores recolhidos no periodo cobrado, com reducdo proporcional da multa e dos juros
correspondentes.

A autoridade de primeira instancia entendeu que o lancamento era procedente
apenas em parte. Em seu acordao rejeita as preliminares suscitadas pela recorrente referindo
que a agdo fiscal ¢ uma fase pré-processual na qual os agentes da Administracdo Tributéria
verificam e investigam o cumprimento das obrigagdes tributarias, o que resta ao contribuinte
uma participacdo de natureza passiva, devendo cooperar e atender a fiscalizagdo, quando
solicitada. Prossegue dizendo que nao ha que se falar em pretericdo ao direito de defesa,
juando ndo ha fase litigiosa ainda instaurada. Resume a questdo das nulidades ao dispor que
somente ha nulidade do auto, quando este for de encontro ao disposto no artigo 59 do Decreto
n. 70.235/72, o que ndo é o caso, haja vista que ndo houve desrespeito a nenhum os itens
disciplinados no artigo.

Quanto ao arbitramento, o julgador a quo referiu que de acordo com a
legislagdo patria, as pessoas juridicas ndo sujeitas a apuracao do imposto de renda pelo lucro
real podem optar pela apuragdo pelo lucro presumido ou arbitrado. Tem-se que as pessoas
juridicas que puderem e nao fizerem a opcao pelo lucro presumido ou arbitrado sujeitam-se a
apuracao pelo lucro real, devendo apurar o lucro trimestralmente ou, optar pelo recolhimento
mensal por estimativa e apurar o lucro real em 31 de dezembro. A forma de apuracao,
manifestada com o primeiro pagamento, ¢ definitiva para todo o ano calendario.

A autoridade salienta ainda que a modalidade de lucro presumido, até por
embasar-se em lucro apurado por fic¢do, possui carater de excepcionalidade e depende de
manifestacdo expressa e tempestiva de cada contribuinte, a qual ¢ manifestada através do
pagamento da primeira ou Unica quota do imposto devido, correspondente ao primeiro periodo
de apuracdo de cada ano-calendario, consoante dispde o artigo 26, §1° da Lei n° 9.430/1996,
no sentido de que a opg¢ao pelo lucro presumido ¢ manifestada com o pagamento da primeira
quota ou quota Unica do imposto devido correspondente ao primeiro periodo de apuragao.

Atenta o julgador que a empresa recorrente, em 2004, efetuou o recolhimento
do IRPJ, relativo ao 1° trimestre, sob o codigo 2089, ou seja, conforme a legislagdo pertinente,
fez a opgao pela apuragao do lucro sob o regime do Lucro Presumido. Assim, estaria a empresa
obrigada a manter escrituragdo contabil nos termos da legislacao fiscal ou o Livro Caixa, além
do Livro Registro de Inventario e de todos os livros de escrituracao obrigatérios por legislagao
fiscal especifica, bem como documentos e demais papéis que sirvam para escrituracao
comercial e fiscal, enquanto nao decorrido o prazo decadencial e ndo prescritas eventuais a¢oes
que lhes sejam pertinentes. Cita o artigo 527 do RIR/99.

Nesse caminho, a autoridade observa que a empresa recorrente foi intimada a
apresentar os livros fiscais e contdbeis a que estava obrigada pela legislacdo, mas foram
apresentados apenas os Livros RAICMS e cépia do Contrato Social. A empresa foi reintimada
a apresentar os livros e demais documentos, mas nao respondeu, sendo novamente intimada a
apresentar o Livro Caixa, que também deixou de apresenta-lo.

Desse modo, como ndo apresentou a escrituracdo a que estava obrigada pela
legislagdo pertinente ao Lucro Presumido, restaria a apuracao pelo Lucro Real, mas também
ndo possui a escrituragdo que exige essa modalidade (Livros Diario, Razao, LALUR e
demonstragdes financeiras), restando ao fisco tdo somente a modalidade do arbitramento.
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No tocante a Receita Bruta e a ndo consideragdo dos pagamentos efetuados, o
julgador de primeira instdncia entendeu que assiste razdo a empresa recorrente, vez que
comprova, mediante documentacdo, que os valores foram recolhidos.

No entanto, ao se referir ao pedido de pericia, entendeu ndo formulado o
pedido, porquanto a empresa recorrente ndo ter observado o disciplinado no artigo 16, IV, do
Decrete 70.235/72. Completa salientando que mesmo observando o artigo supracitado, a
pericia nfo seria deferida, vez que pelo que restou evidente da analise ja efetuada, ndo ha, quanto
ao fato apontado nos langamentos e na expressa disposi¢ao legal revelada, qualquer ponto obscuro
para a solugdo da lide.

Devidamente cientificada da decisdo de primeira instincia, a empresa recorrente
apresenta suas razdes de inconformidade em recurso voluntario, alegando que o acérdao proferido
em primeira instancia, por ndo informar o valor remanescente e os critérios adotados no encontro
de contas, acabou por sonegar da empresa recorrente tais dados, retirando a validade da cobranca
perpetrada, ja que ndo expds o valor da divida perseguida. Isso porque entende que o valor do
crédito ¢ condicdo de validade do auto de infracdo. De resto, a empresa recorrente alega o ja
disposto em seara de impugnagao.

E o relatorio.

Voto

Conselheira Meigan Sack Rodrigues.

O Recurso Voluntério preenche as condi¢des de admissibilidade e dele tomo
conhecimento.

Trata-se de auto de infracdo para cobranca de crédito tributario referente a
IRPJ, CSLL, PIS e COFINS, do ano calendario de 2004, apurado em razdo da diferenca
langada no Livro RAICMS e o que foi declarado em DIPJ. A empresa teve o lucro arbitrado
pela fiscalizagdo, vez que deixou de apresentar documentagao pertinente, mesmo tendo sido
intimada a fazé-lo.

A empresa recorrente insurge-se, em seara de recurso voluntdrio, novamente
contra o cerceamento do direito de defesa, referindo que o auto ¢ nulo por ndo conter a
discriminacao real do valor a ser cobrado do crédito tributario. Aduz que em funcdo da nova
decisdo proferida pela autoridade de primeira instancia, que desconsiderou valores pagos pela
empresa no langamento efetuado, ndo restou esclarecido e bem informado o valor remanescente e
os critérios adotados no encontro de contas, gerando com isso a invalidagdo da cobraga perpetrada.

A recorrente também se insurge novamente contra o arbitramento, referindo que
o mesmo nao pode prevalecer por ferir o principio da ampla defesa, ja que a fiscalizagdo nao
ofertou a empresa tempo suficiente para que esta apresentasse os Livros pertinentes. No mesmo
caminho, alega que se a fiscalizagdo pode langar com os Livros e documentos que tinha em maos,
deveria abrir prazo para a escrituracdo de livros auxiliares.
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Nesse ponto, discordo da empresa recorrente quanto as alegagdes de nulidade
suscitadas pela mesma, sendo vejamos:

Cerceamento do Direto de Defesa - Ampla Defesa

A empresa recorrente foi intimada e reintimada a apresentar documentacao e
Livros pertinentes a sua escrita contabil, justamente para que a hipdtese de arbitramento fosse a
tiltima a ser utilizada, quando esgotada todas as demais. Ocorre que a empresa sequer resposta
deu 4 uma das intimagdes remetidas e recebidas por ela, ndo deixando a autoridade
fiscalizadora outra saida sendo buscar a segunda alternativa, qual seja, a fiscalizacao do Livro
Caixa, para que a apuracdo se desse entdo pelo Lucro Real. De igual modo, a empresa ndo
logrou entregar a escrituragdo ¢ também nao requereu dilagdo de prazo ou demonstrou que
estava buscando refazer sua escrituracao.

\

Ainda, entendo que a empresa foi oportunizado todos os meios de defesa
possivel, haja vista a apresentagdo de impugnacdo e de recurso voluntario. Cumpre lembrar
também que a empresa logrou juntar os comprovantes dos pagamentos dos tributos lancados,
que posteriormente foram abatidos pelo acoérddo que precedeu a esse. Assim, observo que nao
ha que se falar em descumprimento de principio constitucional, até porque discussdes como
essa sdo delegas a esfera do Poder Judiciario, que detém a capacidade legitima para cuidar de
questdes que envolvam afronta a principios defendidos pela Carta Magna e nao nesta esfera
administrativa, tal como disciplina a Stmula CARF n.02:

“O Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributaria (Sumula CARF n°2).”

Nulidade do Auto

Neste ponto também discordo da empresa quanto a nulidade do auto por nao
constar bem determinado o valor remanescente, apds o julgamento em primeira instancia. Isso
porque o auto de infragdo lavrado esta correto, com valores determinados, do qual a empresa
pode se defender perfeitamente e assim o fez.

No mesmo caminho, entendo que a decisdo de primeira instancia esta clara ao
determinar os valores remanescentes, quando refere em seu ultimo paragrafo o que a empresa
deve pagar de cada tributo, ja que diminuiu o que a propria empresa vinha pedindo. Importa
que se repita o que o julgado a guo referiu em sua decisdo:

“30. Assim, tendo em vista o acima exposto, voto no sentido de
rejeitar a preliminar de nulidade arguida, indeferir o pedido de
pericia e, no mérito, considerar procedente em parte o
langamento para:

1) Manter, do Auto de IRPJ, o Valor de RS 41.597,26, excluindo
o montante de R$ 3.889,83;
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11) Manter, do Auto de CSLL, o Valor de R$ 26.867,26, excluindo
o montante de R$3.008,70;

II)Manter, do Auto de COFINS, o Valor de R$ 64.138,08,
excluindo o montante de R$ 9.724,57; e

IV)Manter, do Auto de PIS, o Valor de R$ 13.896,55,
excluindo o montante de RS 2.106,99.”

Verificando os autos do processo administrativo, retira-se do proprio acordao
atacado pela empresa recorrente o quadro que segue:

CREDITO TRIBUTARIO EM REAIS

\ ore
Imposto de Renda - IRP) 04-06 45.487,08 18.90842 | 3411530 | 98.510,80
Contribuicdo Social - CSLL 24-26 29.875.96 12.49530 22.406,96 64.778,22
Programa Integracdo Social - PIS 10-12 17.980,86 7756,69 13.48558 | 39.223,13
Contribui¢do p/Financiamento 17-19 82.988,76 | 3580044 | 62.24151 | 181.030,71
S.Social - COFINS

g

Assim, do cotejo do quadro acima com a apuragdo final do acérdao, conclui-
se perfeitamente que € sim possivel verificar com nitidez e clareza os valores devidos pela
empresa. Isso sempre lembrando que foi a propria empresa quem aduziu e suscitou os valores
que ja estavam pagos ¢ que deveriam ser descontados, nao restando agora o direito de alegar a
sua propria torpeza.

E, para deixar esclarecido, elenco os valores que entendo devidos, pela
empresa recorrente, € ja dispostos no acordao que precedeu a este:

I)Manter, do Auto de IRPJ, o Valor de R$ 41.597,26,
I)Manter, do Auto de CSLL, o Valor de R$ 26.867,26

1) Manter, do Auto de COFINS, o Valor de R$ 64.138,08
1V) Manter, do Auto de PIS, o Valor de R$ 13.896,55

Ha que se ater ao fato de que o auto de infragdo sera nulo se ir de encontro a
um dos requisitos disciplinados no artigo 59 do Decreto 70.235/72. Do contrério, ndo havendo
vicio em sua forma, nao ha que se falar em nulidade do mesmo.

Do arbitramento

A empresa ao se insurgir quanto ao arbitramento, referindo que a
fiscalizacdao deveria ter aberto prazo para a mesma refazer a sua escrita, olvida-se de que fora
intimada a apresentar tais documentos e ndo manifestou seu interesse em assim proceder, muito
pelo contrario, deixou de responder, inclusive, a uma das intimacgdes para apresentacdo da
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documentagdo pertinente. A fiscalizacdo buscou de todos os modos apurar os valores devidos

pelas demais formas de cOomputo (apuragdo), deixando o arbitramento como sua ultima
alternativa, depois de esgotadas as demais.

Neste contexto, entendo que ndo resta a empresa pertinéncia em alegar a
abertura de prazo para elaborar a sua escrita, quando esta sequer manifestou esse interesse.

Diante do exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso.

E o voto.

(assinado digitalmente)

Meigan Sack Rodrigues — Conselheira



