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CORREA RABELLO, ALBUQUERQUE & ASSOCIADQOS - ADVOGADOS
E CONSULTORES

4 TURMA/DRJ-RECIFE/PE

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Ano-calendario: 2000, 2003

DIPJ - MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DE DECLARACOES -
DENUNCIA ESPONTANEA. A simples inobservancia do prazo legal para o
cumprimento de obrigagdo acessdria enseja a aplicagio da penalidade
pecunidria, de modo objetivo, conforme prevé o § 3°do art. 113 do CTN. O
instituto da dentincia esponténea, art. 138 do CTN, ndo se aplica aos atos
puramente formais, relacionados a obrigagdes autdnomas, desvinculadas do
fato gerador do tributo.

MULTA CALCULADA SOBRE O TRIBUTO DEVIDO - ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. A grande amplitude no trabalho de
interpretagéo das leis esta a cargo do Poder Judicidrio, especialmente quando
se questiona o fundamento de validade de uma norma que possui base
constitucional complexa e variada. O afastamento da norma legal que define
o calculo da multa, validamente posta no ordenamento juridico, com
presun¢do de constitucionalidade, demanda uma ampla conjugagdo de
variadas normas constitucionais, processo que esta além das possibilidades de
atuagdo da Administragéo Publica, mesmo se tratando de um érgéo judicante.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUT_A_RIO
Ano-calendario: 2000, 2003 '

RETROATIVIDADE BENIGNA - REDUCAO DA MULTA POR ATRASO
NA ENTREGA DE DIPJ. Aplica-se a lei a ato ou fato pretérito, tratando-se
de ato ndo definitivamente julgado, quando esta lhe comina penalidade
menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua prética.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de wvotos, dar
provimento parcial ao recurso para reduzir & metade da multa exigida no exercicio de 2001, nos
termos do relatério e voto que integram o presente julgado.

et
NELSONALOSS HO - Presidente

o ol LA

IBSE DE OLIVEIRA FERRAZ CORREA - Relator

FORMALIZADO EM:

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Nelson Losso Filho, Jodo Francisco
Bianco ¢ Edwal Casoni de Paula Fernandes JUnior.

Relatorio 26 AGD 2009

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra decisdo da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Recife/PE, que considerou procedentes os autos de infragdo as fls.
10 e 28, lavrados a titulo de multa por atraso na entrega de Declaragdo de Informagdes
Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica — DIPJ, relativamente aos anos-calendério de 2000 e
2003, nos valores de R$ 64.759,86 ¢ R$ 108.531,24, respectivamente.

Instaurado o contencioso, e conforme relatado na decisdo de primeira
instincia, Acorddo n® 11-16.835 (fls. 45 a 50), a contribuinte, em sua impugnagéo de fls. 01 a
09¢19a27:

“~ Refere-se ao conceito de tributo e ressalta que a multa difere
do tributo pelo cardter sancionador de ato ilicito praticado pelo
sujeito passivo. Porém, alega a contribuinte, como no presente
caso o percentual da multa incide sobre o valor dos tributos, este
valor termina se transformando num verdadeire adicional. Ao
contrdrio, afirma que a multa deveria ter valor fixo. Ressalta que
a aplicagdo de multa pelo percentual sobre os tributos devidos
fere o principio da isonomia, pois pela mesma infragdo poderd
estar cobrando mulitas diversas.

- Assim, diante do exposto considera manifestamente ilegal a
aplicagdo do art. 7°da Lei n® 10.426/2002,
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- Passa a afirmar que a multa pelo descumprimento de
obrigagdo acessoria ja foi absorvida pela multa aplicada para o
descumprimento da obrigacdo principal.

- Adinda, cita o art. 138 do Cddigo Tributdrio Nacional e refere-
se ao fato de que a entrega espontdnea da declaragdo exime o
pagamento da multa.”

Como ja4 mencionado, a DRIJ Recife/PE considerou procedentes os
langamentos, expressando suas conclusdes com a seguinte ementa:

“dssunto: Obrigagbes Acessdrias
Ano-calendario: 2000, 2003

ILEGALIDADE DAS LEIS E DOS ATOS NORMATIVOS .
TRIBUTARIOS - OBSERVANCIA DO ENTENDIMENTO DA
SRF

A discussdo sobre legalidade das leis e dos atos normativos
tributdrios € matéria reservada ao Poder Judicidrio. A
autoridade administrativa compete constituir o crédito tributdrio
pelo langcamento, sendo este vinculado e obrigatorio sob pena de
responsabilidade funcional, enquanto o julgador deve observar o
entendimento da SRF expresso em atos wibutarios.

- RESPONSABILIDADE I’"RIBUTARIA. RESPONSABILIDADE
POR INFRAC OES. DENUNCIA ESPONTANEA.

Ndo se considera como dentincia espontdnea o cumprimento de
obrigacées Acessorias depois de decorrido o prazo legal para
seu adimplemento. A multa aplicada decorre da impontualidade
do contribuinte e ndo tem qualgquer vmculo com a existéncia de
fato gerador de tributo.

Lan¢amento Procedente”

Inconformada com essa decisdo, da qual tomou ciéncia em 03/01/2007, a
contribuinte apresentou em 25/01/2007 o recurso voluntdrio de fls. 54 a 78, onde reitera as
razbes de sua impugnacdo. Além disso, faz consideragbes sobre o arrolamento de bens, e
acrescenta ainda os seguintes argumentos:

- a Delegacia de Julgamento sustentou que a atividade administrativa é
plenamente vinculada, devendo o julgador limitar-se aos contornos da legalidade dos atos
administrativos trazidos a sua apreciagio;

- mas hoje em dia n#o restam diavidas acerca da possibilidade dos érgios de
julgamento da Administragdo afastarem, por inconstitucionalidade, a aplicacdo de ato
normativo, vez que cabe a todos os poderes publicos, em primeiro lugar, a salvaguarda da
Constituigdo Federal, ndo podendo um orgdo Julgador do Executivo eximir-se de tal mister,
mesmo que haja orientagdo administrativa superior nesse sentido, no caso, a Portaria MF n°
103, de 23/04/2002;
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- o argumento de que o Judicidrio tem o monopolio da jurisdigdo,
relativamente a apreciagdo da constitucionalidade das normas, padece de claro equivoco, qual
seja, o de confundir declaragdo de inconstitucionalidade com o simples afastamento da
aplicagdo da lei ou ato normativo incompativel com a Constituigio;

- a declaragdo de inconstitucionalidade reflete competéncia exclusiva do
Judiciério, precisamente da Corte Constitucional, STF, vez que somente aquele orgio
jurisdicional deu-se a permissdo para declarar uma lei inconstitucional, retirando-a do
ordenamento legal, pelo controle concentrado ou difuso;

T "~ asimples recusa de aplicagdo ao caso concreto, e de formaincidental, de
uma norma, por esta ser incompativel com o texto constitucional ¢ situagdo completamente
distinta, que cabe também 4 Administragfo;

- segundo Alberto Xavier, em artigo publicado na Revista Dialética de
Direito Tributario, n. 103, a amplitude da defesa no processo administrativo tributario envolve
a possibilidade de alegacio de todos os fundamentos possiveis de ilegalidade de ato
administrativo de langamento, entre os quais o vicio de inconstitucionalidade indireta, cujo
conhecimento ¢ perfeitamente normal num sistema de controle difuso. A unica particularidade
¢ que o 6rgdo de aplicagdo do direito ndo é um juiz ou tribunal integrado no Poder Judicidrio,
mas um 6rgéo judicante do Poder Executivo;

- a possibilidade dos 6rgdos julgadores administrativos apreciarem a
constitucionalidade das leis encontra guarida em varios precedentes dos Conselhos de
Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais, conforme as ementas transcritas;

- conforme afirmado na pega impugnatdria, e reiterado neste recurso, nfo se
questiona a aplicagdo da multa pecunidria pelo atraso na entrega da DIPJ, mas, tdo somente, a
base de célculo adotada para efeito de incidéncia daquela penalidade que, pelas razdes dantes
referidas, ndo pode ter sido o valor do préprio crédito tributério;

- quanto ao art. 138 do CTN, tanto o Egrégio Consetho de Contribuintes
como o Colendo Superior Tribunal de Justiga admitem a exclusdo da multa na hipétese de
apresentacdo espontdnea, ainda que intempestiva, da declaragéo.

Este é o Relatério.
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Voto

Conselheiro José de Oliveira Ferraz Corréa, Relator

O recurso ¢ tempestivo e preenche o0s pressupostos para a sua
admissibilidade. Portanto, dele tomo conhecimento.

A exigéncia de arrolamento que estava prevista no art. 33, § 2° do Decreto
70.235/1972 foi considerada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento da
ADIN 1976. Em fungdo disso, o recurso voluntario foi encaminhado a essa segunda instincia,
independentemente do arrclamento de bens, ndo subsistindo, portanto, qualquer controvérsia
em relagdo a esse assunto.

Quanto 4 matéria em litigio, cabe destacar, primeiramente, que de acordo
com o art. 808 do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n® 3.000, de 26
de margo de 1999, cuja matriz legal sdo os artigos 56 da Lei n° 8.891/1995 ¢ 1° da Lei n°
9.065/1995, as pessoas juridicas devem apresentar, em cada ano-calendério, declaragdo de
rendimentos, demonstrando os resultados auferidos no ano calendario anterior.

Nos exercicios de 2001 e 2004, as DIPJ deveriam ter sido apresentadas até os
dias 29/06/2001 e 30/06/2004, respectivamente, conforme disciplinavam a IN SRF n® 22/2001
e a IN SRF n° 413/2004. No entanto, a entrega destas declaragles somente ocorreu em
23/10/2001 e 24/09/2004, restando configuradas as hipdteses elencadas nos dispositivos legais
abaixo transcritos:

Lei n® 8.981, de 20 de janeiro de 1995

“Art. 88. 4 falta de apresentagdo da declaragio de rendimentos
ou a sua apresentagdo fora do prazo fixado, sujeitard a pessoa
. fisica ou juridica:

I - & multa de mora de um por cento ao més ou fragdo sobre o
Imposto de Renda devido, ainda que integralmente pago; (Vide
Lein®9.532, de 1997)

II - & multa de duzentas Ufirs a oito mil Ufirs, no caso de
declaragdo de que ndo resulte imposto devido.

§ 1°0 valor minimo a ser aplicado serd:
a) de duzentas Ufirs, para as pessoas fisicas;

b) de quinhentas Ufirs, para as pessoas juridicas.”

Lei 9.332, de 10 de dezembro de 1997

“Art.27. A multa a que se refere o inciso [ do art. 88 da Lei n.°

8.981, de 1993, é limitada a vinte por cento do imposto de renda
devido, respeitado o valor minimo de que trata o § 1° do referido
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art. 88, convertido em reais de acorde com o disposto no art. 30
da Lei n®9.249, de 26 de dezembro de 1995.”

MP n°16, de 27 de dezembro de 2001 e

Lei n° 10,426, de 24 de abril de 2002

Art. 72 O sujeito passivo que deixar de apresentar Declaragdo de
Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica - DIPJ,
Declaragdo de Débitos e Créditos Tributdrios Federais - DCTF,
Declaragdo Simplificada da Pessoa Juridica, Declaragdo de
Imposto de Renda Retido na Fonte - DIRF e Demonstrativo de
Apuracdo de Contribuicdes Sociais - Dicon, wos prazos fixados,
ou que as apresentar com incorregbes ou omissdes, serd
intimado a apresemtar declaragdo original, no caso de ndo-
apresentagdo, ou a prestar esclarecimentos, nos demais casos,
no prazo estipulado pela Secretaria da Receita Federal - SRF, e
sujeitar-se-d as seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n®
11.051, de 2004)

I - de 2%(dois por cento} ao més-calenddrio ou fragdo, incidente
sobre o montante do imposto de renda da pessoa juridica
informado na DIPJ, ainda que integralmente pago, no casc de
falta de entrega desta Declaragdo ou entrega apos o prazo,
limitada a 20%(vinte por cento), observado o disposto ro § 3%

(..)"

Diante desse contexto normativo, nio podem remanescer dividas acerca do
cabimento da multa por atraso na entrega de declaragdes, mesmo quando essa entrega se da de
modo espontdneo, como alega a recorrente.

Isto porque o instituto da deniincia espontdnea, previsto no art. 138 do CTN,
ndo abrange a prética de ato puramente formal, a exemplo da entrega de declaragdes fora do
prazo legal, conforme, inclusive, ja decidiu o Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, no RE n°
190.388/GO, decisdo publicada no DJ de 22/03/1999:

“Tributdrio. Denimcia Espontdinea. Entrega Com Atraso de
Declaragdo de Imposto de Renda. .

1. A entidade denuncia espontdnea néio alberga a pratica de ato
puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a
declaragdo do imposto de renda.

2. As responsabilidades acessérias autonomas, sem qualquer
vinculo direto com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo
estdo alcangadas pelo art. 138 do CTN.

3. Ha de se acolher a incidéncia do art. 88, da Lei n® 8.981/95,
por ndo entrar em conflito com o art. 138, do CTN. Os referidos
dispositivos tratam de entidades juridicas diferentes.

4. Recurso provido.
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Voto:

O exmo. Sr. Ministro José Delgado (relator). Conheco do
recurso e dou-the provimento.

A configuragdo da denincia espontinea como consagrada no
art. 138, do CTN, ndo tem a elasticidade que lhe emprestou o
venerado acorddo recorrido, deixando sem punicdo as infracdes
administrativas pelo atraso no cumprimento das obrigagdes
fiscais.

O atraso na entrega da declaracéo do imposto de renda é-
considerado como sendo o descumprimento, no prazo fi xado
pela norma, de uma atividade fiscal exigida do contribuinte. E
regra da conduta formal que ndo se confunde com o ndo
pagamento de tributo, nem com as multas decorrentes por tal
procedimento.

A responsabilidade de que trata o art. 138, do CTN, é de pura
natureza tributdria e tem sua vinculagdo voltada para as
obrigacdes principais e acessorias aquelas vinculadas.

X .

As denominadas obrigagbes acessérias autdénomas ndo estdo
alcancadas pelo art. 138, do CTN.

Elas se impGem como normas necessdrias para que possa ser
exercida a atividade administrativa fiscalizadora do tributo sem
qualquer laco com os efeitos de qualquer fato gerador de
tributo.”

Esse mesmo entendimento também foi adotado pela 1%, Turma da Cimara
Superior de Recursos Fiscais, no Acérddo CSRF/01-04.326:

“IRPJ - MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA
DECLARAGAO DE RENDIMENTOS - O instituto da dentincia
espontdnea ndo alberga a prdtica de ato puramente formal do
contribuinte de entregar, com atraso, a declaracio de
rendimentos porquanto as responsabilidades  acessérias
auténomas, sem qualquer vinculo direto com a existéncia do fato
gerador do tributo, ndo estdo alcangadas pelo art. 138, do
CTN.”

Destaque-se ainda que as normas legais que vém tratando, ao longo dos anos,
das multas para o ndo cumprimento das referidas obrigagdes acessérias nos prazos legais,
normalmente estabelecem a sua redugdio (exceto quando jé aplicadas pelo valor minimo) nos
casos em que a entrega extempordnea da declaragdo se da antes de qualquer procedimento de
oficio. E o caso do § 4° do art. 11 do Decreto-lei n° 1.968/1982, do § 3° do art. 5° do Decreto-
lei n® 2.124/1984, e, atualmente, do art. 7°, § 2°, da Lei n° 10.426/2002, cujo caput j& foi
transcrito nos paragrafos anteriores:

“Art. 72(.)
(.
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§ 22 Observado o disposto no § 3% as multas serdo reduzidas:

I- a metade, quando a declaragdo for apresentada apds o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio;

Il- a serenta e cinco por cento, se houver a apresentagdo da
declaragdo no prazo fixado em intimagdo.”

Resta claro que a lei ndo iria reduzir algo que ndo tivesse mandado aplicar.
Com efeito, a aplicagdo da multa é um antecedente necessario 2 sua redugdo.

- Portanto, de -fato, -nio-remanescem- dividas-de que o-comando legal ¢ no
sentido do cabimento da multa por atraso na entrega de declaragdes, mesmo quando essa
entrega se da por iniciativa do préprio contribuinte, antes de qualquer procedimento de oficio.
E ndo compete & Administragdo Tributaria adotar entendimento diverso daquele claramente
manifestado na lei.

Também ¢ importante lembrar que a multa aqui tratada caracteriza-se como
uma penalidade moratoria, € que seu sentido ndo € apenas o de reforgar o vinculo obrigacional
legal (entrega da declaragdo), mas também estabelecer uma pré-liquidag@o de perdas ¢ danos,
cuja ocorréncia se da por presunsdo legal absoluta. '

Deste modo, a obrigagfio pecunidria, relativamente a multa sob exame, surge
objetivamente para o contribuinte, pelo simples fato de néo ter sido observado o prazo legal
para a entrega da declaracdo, ainda que aquele intente comprovar a auséncia de culpa, ou
mesmo de dano, posto que, em relagdo a isso, ndo cabe prova em contririo.

Alids, é exatamente essa a previsdo normativa do § 3° do art. 113 do Cédigo
Tributério Nacional:

“dre. 113. A obrigagdo tributaria é principal ou acessoria.

§ 3° A obrigaglo acessdria, pelo simples fato da sua
inobservancia, converte-se em obrigagdo principal relativamente
a penalidade pecuniaria.”

Portanto, os argumentos acerca da espontaneidade ndo sdo suficientes para
afastar a multa pelo atraso na entrega das declaragdes.

Quanto as consideragdes sobre a inconstitucionalidade das normas legais que
definiram o tributo como sendo a base para o calculo da multa, precisamos, primeiramente, ndo
deixar de reconhecer a dindmica no processo de interpretagdo e aplicaglio das leis.

Os estudos de hermenéutica, inclusive, revelam a impossibilidade de uma
aplicag@o mecénica de normas, como as vezes se pretende que a Administragdio Pablica o faga,
uma vez que a lida com as palavras so é possivel mediante processos de interpretagéo.

1
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Deste modo, quem aplica sempre interpreta, e interpreta a luz da lei maior, no
caso do sistema juridico brasileiro, porque este consagra a supremacia da Constituicio. Assim,
as normas juridicas concretas, caso a caso, fazem repercutir os principios € regras
constitucionais.

Mas isso ndo implica dizer que o processo de interpretagfio das leis esté livre
de limites, porque o Direito, visando a prépria estabilidade das relagdes juridicas, formaliza e
delimita este processo.

A grande amplitude no trabatho de interpretacéo das leis estd, na verdade, a
cargo do Poder Judiciario, especialmente quando se questiona o fundamento de validade de
uma norma que possui base constitucional complexa e variada.

Do contréario, estaria instituido um verdadeiro caos juridico, na medida em
que os Agentes e Orgos da Administragdo, ainda que judicantes, pudessem, sob a justificativa
de uma determinada interpretagdo, negar aplica¢do a qualquer norma emanada do Poder
Legislativo ou das instincias superiores da prépria Administragdo Publica.

Nido se trata aqui de uma manifesta inconstitucionalidade, como sugeriu a
recorrente. Trata-se, sim, de uma norma legal expressa, validamente posta no ordenamento
Juridico, com presungdo de constitucionalidade, e cujo afastamento demandaria uma ampla
conjugacdio de variadas normas Constitucionais, processo esse que realmente estd bem além
das possibilidades de atuagiio da Administragdo Pablica, mesmo se tratando de um 6rgio
judicante.

Finalmente, observo que a redugio da multa a metade, em razio da
apresentagdo espontinea da declaragdo, conforme previsto no art. 7°, § 2° I, da Lei
10.426/2002, s6 foi aplicada em relagdo 4 DIPJ do exercicio 2004, provavelmente porque em
2001 ainda vigia a Lei 8.981/1995, que ndlo previa esse tipo de redugdo.

Entretanto, por forga do art. 106, II, “c”, do CTN, deve-se aplicar o principio
da retroatividade benigna, para também reduzir a multa do exercicio de 2001 & metade, em
raz3o de a declaragiio DIPJ ter sido apresentada antes de qualquer procedimento de oficio.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso
voluntario, para reduzir a multa do exercicio de 2001 a metade.

2 /%%é

¢ de Oliveira Ferraz Corréa - Relator
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TERMO DE INTIMAGAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do artigo 81 do Anexo Il do Regimento
Interno do Consetho Administrativo de Recursos Fiscais (Portaria MF n® 259/2009), intime-se
o(a) Senhor(a) Procurador(a) Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a
Segunda Camara da Primeira Se¢do do CARF, a tomar ciéncia do Acérdio n° 1805.00.049.

Brasilia - DF, em 27 de agosto de 2009

o e L

os€ Roberto Franga
Secretanig da 2* Camara da Primeira Segdo
CARF

Ciente, com a observagdo abaixo:

[ 1 Apenas com Ciéncia
[ ] Com Recurso Especial

[ ] Com Embargos de Declaragio

Data da ciéncia:---=-====/======n--/- ——--

Procurador(a) da Fazenda Nacional
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