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Recurso n° 153.831 Voluntario

Matéria COFINS E PIS

Acordion®  203-13.351

Sessdio de 07 de outubro de 2008

Recorrente  CONDOMINIO DO SHOPPING CENTER RECIFE
Recorrida DRJ-RECIFE/PE

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 01/01/2000 a 31/12/2004

RENUNCIA A VIA ADMINISTRATIVA. ACAO JUDICIAL.
EXTINGAO SEM  JULGAMENTO DE  MERITO.
LANCAMENTO. NAO OCORRENCIA DE

Nada impede o reingresso da contribuinte na via administrativa,
caso a agdo judicial seja extinta sem julgamento de mérito, pelo
que n3o obsta a andlise do direito material na esfera dos
Conselhos de Contribuintes.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos: I) em afastar a concomiténcia.
Vencido o Conselheiro José Addo Vitorino de Morais (Relator); e II) em dar provimento
parcial ao recurso, para anular a decisdo de primeira instdncia, por entender que ndo ha
concomitincia entre as esferas administrativa ¢ judicial, sendo imperiosa a devolugio dos autos
para primeira instdncia com fins de analisar o mérito da lide. Designado o Conselheiro Dalton
Cesar Cordeiro de Mirandg,para redigir o voto Vencedor. Esteve presente ao julgamento, o Dr.
fvo de Oliveira Lima O E 2526

ROSENBURSG FILHO

Presidente
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DALTON RQDE'MIRANDA
Relator-Designado

Participaram, ainda, do preserf ' julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas, Eric Moraes de Castro e Silva, ssi Guerzoni Filho, Jean Cleuter Simdes
Mendonaga e Fernando Marques Cleto Dua
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Relatorio

Contra a recorrente acima, foram lavrados os autos de infragdo as fls. 350/366 e
as fls. 864/880, exigindo-lhe créditos tributarios, nos montantes de R$ 2.218.514,97 (dois
milhdes duzentos e dezoito mil quinhentos e quatorze reais € noventa e sete centavos) e de RS
480.677.37 (quatrocentos ¢ oitenta mil seiscentos e setenta e sete reais ¢ trinta e sete centavos),
referentes, respectivamente, & contribuigio para o financiamento da Seguridade Social — Cofins
e a contribuigdo para o Programa de Integragfo Social — PIS, correspondentes aos periodos
mensais de competéncia de janeiro de 2000 a dezembro de 2004.

Os langamentos originaram da falta de declaragdo das contribuigdes devidas
sobre o faturamento decorrente de receitas da prestagdo de servigos de locagio de
estacionamento para veiculos automotores, nas respectivas DCTFs e conseqilente falta de
pagamento dos valores devidos.

Cientificada das autuagdes, a recorrente apresenton as impugnagdes as fls.

403/428 € 980/1.006, requerendo: 1) o seu recebimento e conhecimento por nio haver renincia
a esfera administrativa; 2) preliminarmente, anula¢fio dos autos de infrac¢fo, por forca da
ilegitimidade passiva; 3) se rejeitada a preliminar suscitada: 3.1) seja reconhecida a decadéncia

do direito de a” Fazénda Pdblica’ constituir o crédito tributario -referente- ao -periodo- de - - -

competéncia de janeiro a agosto de 2000; 3.2) seja julgada totalmente improcedente a presente
autuacio ante os argumentos de fato e de direito aduzidos; 4) ad argumentandum, seja excluida
a Cofins ja recolhida pelos co-proprietérios ¢ decorrente de “outras receitas”.

Analisadas as impugnagdes, a DRJ em Recife rejeitou a preliminar de nulidade,
ndo conheceu da impugnagio, em relagio a matéria objeto da agdo judicial interposta pela
recorrente em que questiona a legalidade dessas contribuicdes, e julgou os langamentos
procedentes, conforme Acorddo n® 11.20.684, de 29 de outubro de 2007, as fls. 1.082/1.089,
assim ementado:

“DESISTENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS.

A propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de acdo judicial -
por gualguer modalidade processual, antes ou posteriormente a
autuagdo, com o mesmo objeto, importa a renuncia as instdncias
administrativas.

DECADENCIA DAS CONTRIBUICOES SOCIAIS.

O direito de apurar e constituir o crédito, nos casos de Contribui¢ées
Sociais para a Seguridade Social, s¢ se extingue apos 10(dez) anos
contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
poderia ter sido constituido.

PRELIMINAR DE NULIDADE - Néo se cogita da nulidade do auto d
infracdo quando presentes todos os requisitos formais previstos n
legislagdo processual fiscal.” /
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Cientificada daquele acdrddo, inconformada a recorrente interpds o recurso
voluntario as fls. 1.110/1.132, requerendo a este Conselho, em preliminar, as nulidades da
decisdo recorrida e dos langamentos e, no mérito, o cancelamento das exagoes.

Para fundamentar seu recurso alegou, em sintese:

a) quanto as preliminares de nubdades: a.1) da decisio recorrida, que essa ndo
enfrentou a matéria de fundo que envolve a legalidade da cobranca da Cofins e do PIS sobre
receitas de estacionamento, levando-se em conta sua natureza de condominio e, ainda, segundo
seu entendimento, nfo ha concomitincia entre este processo administrativo ¢ o judicial
interposto por ela contra a cobranga dessas contribuigdes; e, a.2) do lancamento, porque, para
os periodos de competéncia posteriores a dezembro de 2002, no caso do PIS, e, de fevereiro de
2004, no caso da Cofins, vigiam as Leis n°® 10.637, de 2002, e n® 10.833, de 2003, sendo que a
fundamentagdo legal dos lancamentos foi a Lei n® 9.718, de 1998; e, ainda, pelo fato de o
Autuante ter tributado 100,0 % de suas receitas, quando havia afirmado que as receitas de
estacionamento correspondem a 99,0 % do seu faturamento total; entdo porque tributou 100,0
%7 Isto macularia o langamento, infringindo o CTN, art. {42;

b) no mérito, alegou: b.1) decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir
o crédito tributario correspondente aos periodos de competéncia de janeiro a agosto de 2000
por ter decorrido mais de cinco anos contados dos respectivos fatos geradores; b.2) erro na
identiﬁcag:ﬁo do sujeito passivo, segundo seu enteﬁdimento no caso de condominios o sujeito

cobranc;a de tanfa de estacxonamento ndo descaracteriza a natureza de condommlo e ndo ha
proibigdo legal 3 obtencdo de outras receitas ¢, se obtidas, estas ndo descaracterizam a sua
natureza juridica; b.4) o sujeito passivo da Cofins e do PIS € as pessoas juridicas ou as que lhe
s@o equiparadas, nfo sendo os condominios pessoas juridicas nem a elas equiparadas, ndo sdo
contribuintes dessas contribuigdes; b.5) no presente caso, trata-se de n#o-incidéncia dessas
contribuicdes nos termos da MP n° 1.999, de 1999, que teria vigido até janeiro de 1999, e,
ainda, a isen¢do nos termos da MP n° 2.158-35, de 2001; discorreu, ainda, neste item, sobre as
modalidades de ndo incidéncia, concluindo que ndo € sujeito passivo dessas contribuicdes; b.6)
discorreu, as fls. 1.129/1.130, sobre o preceito da tipicidade cerrada, concluindo que esta néo
transige sequer com a analogia prevista no CTN, art. 108, § 1° concluindo que n3o é pessoa
juridica e, portanto, ndo € sujeito passivo dessas contribuigdes; €, b.7) que a multa aplicada, no
percentual de 75,0 % da contribuigio langada e exigida, ndo pode subsistir por ter efeito
confiscatario.

E o relatorio.
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Voto Vencido

Conselheiro JOSE ADAO VITORINO DE MORAIS, Relator

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n°® 70.235, de 06 de margo de 1972, Assim, dele conhego.

I — Preliminares
1.1) Nulidade do lan¢camento

A nulidade somente seria cabivel se os autos de infragdo tivessem sido lavrados
por pessoa incompetente ou sem fundamentagio legal, conforme dispde o Decreto n® 70.235,
de 06 de margo de 1972, art. 59, inciso 1.

Ao contrario do entendimento da recorrente, o fato de os langamentos
abrangerem periodos cujo direito & constitui¢io do crédito tributario, por parte da Fazenda
Publica, se encontrava decaido, na data em tomou ciéncia do langamento, ¢, ainda, pelo fato de
o Autuante ter alegado que as receitas decorrentes de locagdo de vagas em estacionamento
correspondem a 99,0 % do faturamento total e_ter tributado 100,0 %, ndo constitui causas de
nulidade dos langamentos, mas sim de seu aperfeigoamento por meio deste julgamento.

Quanto & alegada decadéncia, se assistir razdo 4 recorrente, as contribui¢des
correspondentes aos periodos de competéncia atingidos por ela serdo excluidas dos
langamentos, bem como as respectivas cominagdes legais. J& em relacio a tributagio de 100,0
% de suas receitas, ao contrario do seu entendimento, ndo sd as decorrentes de locacio do
estacionamento estdo sujeitas a Cofins e ao PIS, mas a totalidade delas, independentemente de
sua natureza e classificagdo contdbil, nos termos da Lei n° 9.718, de 1998, arts. 2° ¢ 3°.

Ja a alegagdo de nulidade sob o argumento de erro na fundamentagdo das
exagdes, sob o entendimento de que, para os periodos de competéncia posteriores a dezembro
de 2002, no caso do PIS, e, de fevereiro de 2004, no caso da Cofins, vigiam as Leis n® 10.637,
de 2002, e n° 10.833, de 2003, é equivocado. Estas leis se aplicam somente as pessoas juridicas
que estdo sujeitas ao regime ndo cumulativo dessas contribui¢des. Para as demais pessoas
juridicas que est3o sujeitas ao regime cumulativo, como no caso da recorrente, aplica-se a Lei
n° 9.718, de 1998, arts. 2° 3° ¢ 8°,

1.2) Nulidade da decisdo recorrida

Também nos termos do Decreto n® 70.235, de 1972, art. 59, inciso I, sdo nulos
somente os despachos e decisées proferidos por autoridade incompetente ou com preterigao do
direito de defesa, o que néo ¢ o caso.

A matéria de fundo nfo foi enfrentada na decisdo recorrida porque, além de ser
objeto de discussdo administrativa, foi também quest{apada na esfera judicial por meio do
mandado de seguran¢a n® 2005.83.00.012831-2.
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No referido mandado de seguranca (fls. 373/396), a recorrente requereu in
verbis “que seja julgado procedente o presente pedido e concedida a seguranca ora pleiteada,
em cardter definitivo, declarando-se a ilegalidade e inconstitucionalidade da cobranca da
COFINS e do PIS sobre os ingressos decorrentes de taxa de estacionamento, recebidos pela
Impetrante, nos anos calenddrios de 2000 a 2004, expedindo-se ordem mandamental para
evitar a constituicdo de créditos tributitios e sua cobranga”, fundamentalmente por sua
natureza juridica de condominio.

O fato de a liminar lhe ter sido desfavoravel e, posteriormente, ter protocolado
pedido de desisténcia da referida agio judicial, ndo tem o conddo de afastar a concomitancia.

Ressalte-se que a desisténcia somente foi solicitada depois do indeferimento da
liminar o que confirma tacitamente o reconhecimento, por parte da impetrante, da legalidade da
exigéncia das contribuigdes para o PIS e Cofins sobre o seu faturamento mensal decorrente de
receitas de prestagdo de servigos, inclusive, sobre receitas de locagiio de estacionamento.

IT — Mérito
II.1 — Legalidade e constitucionalidade

Conforme demonstrado nos autos, a recorrente interp6s mandado de seguranga,
processo n° 2005.83.00.012831-2, visando ao nio-pagamento da Cofins e do PIS sobre seu
faturamento sob os argumentos, dentre outros, de que, em face de sua natureza Jurldlca de

condominic, nao sefid contribuinte destas contribuigdes. - - -

A liminar foi indeferida. Em sua fundamentagdo, o MM Juiz Federal, em face
do disposto na Lei n° 9.718, de 1998, art. 3°, entendeu que a interpretacdo deste dispositivo
deve ser realizada de forma sistematica, em consonancia com o CTN. Assim, nos termos do
art. 121, paragrafo Onico, inciso I, desse Codigo, o sujeito passivo da obrigagdo principal diz-se
contribuinte quando ha uma relag@io pessoal e direta com a situagio que constitua o respectivo
fato gerador, concluindo, que, no caso, ficou configurado o fato gerador, tornando-se legitima a
cobranga das exagdes.

O fato de a impetrante ter protocolado, depois do indeferimento da liminar,
pedido de desisténcia daquela ag¢fio judicial, ndo afasta a concomitdncia entre ambos os
Processos.

Ora, a opgdo da requerente pela via judiciaria para a discussio de matéria
tributdria com idéntico pedido na instdncia administrativa implicou renincia ao poder de
recorrer nesta instincia, nos termos da Lei n® 6.830, de 1980, art. 38, pardgrafo unico € do
Decreto-lei n® 1.737, de 1979, art. 1°, § 2°.

Trata-se de matéria ja sumulada por este Segunde Conselho de Contribuintes,
devendo ser aplicada a simula n°® 01 que assim dispde, in verbis:

“SUMULA N° !

Importa remincia as instdncias administrativas a propositura pel
sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade processua
antes ou depois do lan¢amento-de oficio, com o mesmo objeto d
processo administrativo.”
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Dessa forma, as maténias de mérito, expendidas no recurso voluntario, contra a
exigéncia das contribui¢les para o Financiamento da Seguridade Social e para o Programa de
Integragdo Social sobre seu faturamento . ficaram prejudicadas, em face da concomiténcia e da
preponderancia da decisdo judicial sob a administrativa.

Todavia, remanesce a apreciagdo das demais matérias ndo opostas ao Poder
Judiciario, ou seja, a decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
correspondente aos periodos mensais de competéncia de janeiro a agosto de 2000, bem como o
lancamento da multa de oficio.

11.2 — Decadéncia

As contribuicdes para o PIS e Cofins, como a maioria dos tributos, se inserem
no rol de langamentos por homologagdo. Tal sistemadtica, como se¢ sabe, encontra-se regulada
no CTN, art. 150 § 4°, que ¢ taxativo no sentido de fixar o prazo de 05 (cinco) anos para o
exame da autoridade administrativa, com vistas 3 homologacao ali referida, com ressalva
prévia de seu caput. “‘se a lei ndo fixar prazo a homologacdo”

A Lei n® 8212, de 1991, art. 45, havia fixado o prazo de 10 (dez) para a
decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir créditos tributarios referentes a
contribui¢des sociais, como no caso do PIS e da Cofins.

No entanto, em julgamento recente, o Supremo Tribunal Federal (STF) declarou
inconstitucional o art. 45 daquela e; ainda, aprovou-a Sumula Vinculante n® 08,-na Sess&o
Plenaria de 12 de junho de 2008, que assim estabelece, in verbis: “Sdo inconstitucionais os
pardgrafo uinico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que
tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tributdrio”. Assim, aplica-se ao presente caso,
em relagdo & decadéncia, o disposto no Codigo Tributario Nacional (CTN), art. 150, § 4°, que
assim determina, in verbis:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

()7

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.”

Portanto, as parcelas dos créditos tributarios correspondentes aos fatos geradores
anteriores ao més de competéncia de setembro de 2000, ou seja, de janeiro a agosto de 1996,
devem ser excluidas dos langamentos em discussdo, tendo em vista que, na data de suas
ciéncias, pela recorrente, em 12 de setembro de 2005, o direito de a Fazenda Nacional
constituir os respectivos créditos tributdrios correspondentes aquele periodo de competéncia ja
havia decaido.

[1.3 - Multa de oficio
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A multa incidente sobre os tributos n#o-recolhidos e langados de oficio tem
natureza punitiva cujo objetivo € de punir o sujeito passivo pela pratica de infragdes tributarias
(falta de declaragio e/ ou recolhimento de tributo).

Trata-se de penalidade pecunidria que atinge o seu objetivo por meio do
confisco de parte do patrimdnio do infrator. Seria um absurdo, portanto, aplicar-se o principio
de vedagdo ao confisco & penalidade pecuniéria. Tal principio somente se aplica aos tributos, e
nio & multa punitiva, como esta claro no texto constitucional.

O seu langamento teve como fundamento a Lei n® 9.430, de 1996, art. 44, 1, que
assim determina: '

“drt. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de declaracdo e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte,

(...~

Assim, a multa de oficio, calculada sobre o valor de tributos cujas faltas de
recolhimento -se -apuraram, cstd -em- consendncia- com a- legislagio de regéncia, .sendo .0
percentual de 75% o legalmente previsto, niio se podendo, em dmbito administrativo, reduzi-lo
ou altera-1o por critérios meramente subjetivos, contrarios ao principio da legalidade.

Consideragdes sobre a graduagdo da penalidade, no caso, ndo se encontram sob
a discricionariedade da autoridade administrativa, uma vez definida objetivamente pela lei, ndo
dando margem a conjecturas atinentes a ocorréncia de efeito confiscatdno.

Qualquer pedido ou alegagfo que ultrapasse a anilise de conformidade do ato
administrativo de langamento com as normas legais vigentes, em franca ofensa a vinculagdo a
que se encontra submetida a instdncia administrativa (art. 142, pargrafo Gnico, do CTN),
como a contraposi¢io a principios constitucionais, somente podem ser reconhecidos pela via
competente, o Poder Judiciario.

Em face do exposto € de tudo o mais que consta dos autos, voto pelo provimento
parcial do presente recurso voluntario, excluindo dos créditos tributdrios contestados as
parcelas correspondentes aos meses de competéncia de janeiro de 1996 a agosto de 1996,
inclusive, e respectivas cominagdes legais (multa de oficio e juros de mora), mantendo as
exigéncias para os demais periodos.

Sala das Sessoes, em 07 de outubro de 20?8

JOSE ADA INO DE MORA
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Voto Vencedor

CONSELHEIRO DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA, Relator-
Designado

Com a devida vénia ao Ilustre Conselheiro relator, José Addo Vitorino de
Morais, abro a divergéncia com relagdo 2 seu entendimento de que had concomiténcia’entre o
processo que correu na esfera judicial, com este ora analisado.

E assim o fago com respaldo no entendimento de que “nada impede o reingresso
do contribuinte na via administrativa, caso a demanda judicial seja extinto sem julgamento de
mérito (CPC, art. 267), pelo que nio estara solucionado a relagdo do direito material.” (REsp
840.556/AM, Ministro refator Luiz Fux, DJU, I, de 20/11/2006).

Diferente ndo ¢, alids, o posicionamento dos Conselhos de Contribuintes do
Ministério da Fazenda: 201-80.154 (RV 135.210) e 101-96.433 (RV 153.726).

No caso concreto, ha sim identidade na discussio, mas ndo concomiténcia, pois
o contribuinte ao desistir de sua a¢do, obteve uma determinagic judicial ‘que se absteve de
apreciar o mérito em debate, mesmo que em algum momento inicial esse tenha sido analisado.

- A-extingdo- da- agio- sem julgamento de. meérito . afastou SIM .a suposta . .

concomitdncia aplicada pela decisiio ora recorrida.

Assim, voto por acolher o afastamento da concomitancia aplicada, para anular a
decisdo recorrida, inclusive, para que outra seja proferida, apreciando a questio de fundo
objeto do auto de infragfo lavrado contra a recorrente, referente a exigéncia da Cofins para o
periodo de apuragdo 01/01/2000 a 31/12/2004.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 07 de outubro de 2008




