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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendério: 2001

Ementa: IRPF - DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL - DESPESAS
MEDICAS - Comprovado o pagamento das despesas médicas, junto a planos de
saude, afasta-se a glosa.

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO - CONCOMITANCIA - MESMA
BASE DE CALCULO - A aplicagfio concomitante da multa isolada e da multa
de oficio nfo ¢ legitima quando incide sobre uma mesma base de célculo
(Acorddo CSRF n° 01-04.987 de 15/06/2004).

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso para excluir a multa de
oficio isolada e restabelecer a dedugdio das despesas médicas declaradas na DIRPF/2002, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
Presidente

4

ANTONIO JOSE PRAGA’DE SOUZA
Relator
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FORMALIZADO EM: ‘17 OUT m

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO TAINAKA,
LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO TOSTA
SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM, MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA e
ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO. g
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Relatorio

ALZIRA CARVALHO DIAS recorre a este Conselho contra a decisido de
primeira instincia proferida pela 1* TURMA/DRJ — RECIFE/PE, pleiteando sua reforma, com
fulcro no artigo 33 do Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Trata-se de exigéncia de IRPF no valor original de R$ 12.755,08 (inclusos os
consectarios legais até a data da lavratura do auto de infragéo).

Em razdo de sua pertinéncia, peco vénia para adotar e transcrever o relatério da
decis#io recorrida (verbis):

“(...)O lancamento em questdo foi decorrente de revisdo procedida na Declaragdo de
Ajuste Anual, referente ao exercicio 2002, tendo em vista terem sido constatadas as
seguintes irregularidades:

- omissdo de rendimentos de aluguéis;

- dedugdo indevida a titulo de despesas médicas.
Foram alteradas as seguintes linhas da declarag¢do:
- rendimentos tributdveis para R$ 48.900,00;

- dedugdes/ despesas médicas para R3 0,00;

- imposto retido na fonte para R$ 8.383,00.

Néo concordando com a exigéncia, a contribuinte apresentou a impugnagéo de fls. 01
a 05, alegando, em sintese, que:

ndo recebeu a intimacdo para prestar esclarecimentos, por estar acompanhando seu
esposo que se encontrava internado no hospital;

a Prontomédica Ltda., CNPJ 12.536.897/0001-66, informou através da DIRF ter pago
o valor de RS 62.400,00 e retido o valor de R$ 12.840,00 no ano 2001, a titulo de
aluguéis, tendo sido rateado 50% para sua declaracdo e de seu esposo;

os aluguéis efetivamente recebidos da Prontomédica corresponderam ao periodo de 11
meses, em virtude do aluguel relativo a dezembro de 2001 ter sido pago em janeiro de
2002;

reconhece a tributa¢do da parcela de aluguel no valor de R$ 5.200,00 dado como pago
pela Prontomédica, tendo recolhido o imposto devido no prazo da notifica¢do, apurado
em planilha de fl. 03, com redugdo da multa em 50%;

foram efetivamente efetuados gastos no valor de R$ 11.927,32, relativo ao plano de
saiide Sul América Seguros e com a Clinica Marcio Nehemy, conforme informado e
provas anexadas;

contesta a multa isolada cobrada sobre a falta de recolhimento do carné ledo, no valor
de R$ 1.458,36;

o carné ledo tem caracteristicas de tributo cuja legislagio atribui ao sujeito passivo o
dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa e
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amolda-se 4 sistemdtica do lancamento por homologagdo;

encerrado o periodo de apura¢do do imposto de renda, a exigéncia de recolhi mentos
por antecipagdo deixa de ter sua eficicia, uma vez que prevalece a exigéricia do
imposto do imposto apurade com base na declaracio de rendimentos entregue
tempestivamente,

apds a entrega da declaragdo de rendimentos e a quitagio do imposto apurado sanam
a irregularidade e ilide a cobranga da multa isolada instituida pela Lei 4.930/66 em
seu artigo 8%, Inciso I, conforme acérdios emitidos pelo Conselho de Contribuinies.

Anexa documentos pertinentes a questdo nas fls. 14 a 17,

A conitribuinte alegou ter 85 anos, na fl. 0] de sua impugnagdo, devendo haver a
prioriza¢do da tramitacdo do presente processo baseado na Lei 10.741 (Estatuto do
Idoso). "

A DRI proferiu em 11/11/05 o Acérddo n® 13735, do qual se extrai as seguintes
ementas e conclusdes do voto condutor (verbis):

“(...)... € de se manter os rendimentos tributdveis recebidos de pessoas juridicas em R3
48.900,00, de se restabelecer em parte as despesas médicas para R3 6.433,32 e de se
manter a multa exigida isoladamente no valor de R$ 1.458,36. Assim, o demonstrativo
de apuragdo do IRPF passaria a ser o seguinte (todos os valores estio expressos em
Reais). (...)

Ressalve-se que a contribuinte recolheu o valor de R3 649,28, conforme DARF de fl.
17, devendo ser considerado para fins de cdlculo do saldo remanescente.

Por fim, cabe salientar que deve ser excluido do crédito tributario apurado no Auto de
Infracdo o valor de R$ 3.366,97, correspondente ao imposto a pagar declarado pela
contribuinte. Até porgque, conforme art. 1° da Instrugio Normativa SRF n® 77, de
24/07/1998, referido valor deveria ser apenas objeto de cobranga, ndo havendo que se
Jalar em exigéncia mediante Auto de Infragdo.

Ante o exposto, e considerando tudo o mais que do processo consta, VOTO pela
PROCEDENCIA EM PARTE do lan¢amento contido no Auto de Infragdo de fls. 06 a
13, para considerar devido a o Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica (IRPF)
suplementar, relativamente ao ano-calenddrio 2001, no valor de R$ 1.870,86 (um mil
oitocentos e setenta reais e oitenia e seis reais), acrescido da multa de oficio de 75% no
valor de RS 1.403,14 (um mil quatrocentos e trés reais e catorze centavos) e da multa
exigida isoladamente no valor de R3 1.458,36, que deverd ser atualizado de acordo
com a legislagdo vigente. Saliente-se que devera ser excluido do total do crédito
tributario apurado o valor de RS 3.366,97 (trés mil trezentos e sessenta e seis reais e
noventa e sete centavos), ja declarado pela contribuinte. (...)"

Aludida decisdo foi cientificada em 18/05/06(AR fl. 44), sendo que o recurso
voluntdrio, interposto em 19/06/06 (fls. 46-50), apresenta as seguintes alegagGes:

“(..) Assim sendo, ‘in casu', a multa isolada de 75% (setenta e cinco por cento)
inexoravelmente representa um abuso, um confisco injustificavel, se lavarmos em
consideracdo que o contribuinte cumpriu todas as obrigagdes acessérias no periodo
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fiscalizado, compensando as despesas médicas a que tinha direito, informando co érg&o
Arrecadador, provando, neste ato, a improcedéncia da exigéncia fiscal. (...)

Diante de tais fatos e argumentos, inerentes ao presente recurso, estou fazenio prova
cabal do pagamento efetuado pelo meu esposo no plano de saiide efetuado aravés da
Associagdo dos Fornecedores de Cana de Pernambuco, (doc, anexo), repassados pela
mesma a Sul América Satide e Seguros no montante de R$ 16.078,00 tendo-me como
dependente neste mesmo plano. Observando-se que ao preencher a declart ¢do de
rendimentos o montante informado no valor de R$ 5.494,00 fora apurado a vista de
parte dos comprovantes dos pagamentos em seu poder,”

A seguir, a unidade da Receita Federal responsavel pelo preparo do processo,
efetuou o encaminhamento dos autos a este Conselho para apreciagio do recurso.

E o Relatério.

~
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Voto

Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, Relator

O presente recurso voluntirio retine os pressupostos de admissibilidade

previstos na legislagio que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Conforme relatado o crédito tributdrio em litigio, refere-se a multa isolada sobre

rendimentos omitidos, sujeitos ac recolhimento mensal obrigatério, e glosa de despesas

medicas.

Em relag@o 4 exigéncia cumulativa da muilta isolada, por falta de recolhimento

do Camé-Ledo, com a multa de oficio, vejamos o que prevé a Lei 9.430/96, no seu art. 44, in

verbis:

“Art. 44 - Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribui¢ao:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
pagamento ou recolhimento apos o vencimento do prazo, sem o acréscimo de mulia
moratoria, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipétese do
Inciso seguinte;

II - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definido nos
arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:
q g g1

I - juntamente com o tributo ou a contribuigdo, quando ndo houverem sido
anteriormente pagos;

Il -isoladamente, quando o tributo ou a contribuigio houver sido pago apds o
vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de mora;

HI - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento mensal do imposito
(carné-ledo) na forma do art. 8° da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de fazé-lo, ainda que ndo tenha apurado imposto a pagar na declaragio de
ajuste;

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do imposto de
renda e da contribui¢do social sobre o lucro liquido, na forma do art. 2°, que deixar de
fazé-lo, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a
contribui¢do social sobre o lucro liguido, no ano-calenddrio correspondente” (grifo
nosso).

Da leitura da lei, conclui-se facilmente que existem duas modalidades de multa

imponiveis ao contribuinte: a multa de 75% por falta de pagamento, pagamento apds o
vencimento, falta de declaragdo ou por declaragio inexata e a multa qualificada de 150% em
casos de evidente intuito de fraude.

Vi%
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O § 1° vem apenas explicitar a forma de cobranga das multas definidas no capuwt,
posto que podem ser cobradas juntamente com o imposto devido ou isoladamente.

Verificado que o contribuinte deixou de efetuar o recolhimento mensal
obrigatério (Camné-Ledo), sobre rendimentos que também foram objeto de langamento do
langamento de oficio, ou seja, havendo a dupla incidéncia da penalidade sobre a mesma base
de calculo, a multa isolada nf3o deve prevalecer. Nesse € a interpretagdio dada pela Camara
Superior de Recursos Fiscais:

“MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO — CONCOMITANCIA ~ MESMA BASE
DE CALCULQ - A aplicagdo concomitante da multa isolada (inciso III, do § 1°, do art.
44, da Lei n° 9.430, de 1996) e da muita de oficio (incisos I e I, do art. 44, da Lei n
9.430, de 1996) ndo é legitima quando incide sobre uma mesma base de cdlculo.”
(Camara Superior do Conselho de Contribuintes / Primeira turma, Processo
10510.000679/2002-19, Acdrddo n° 01-04.987, julgado em 15/06/2004).

Portanto, a multa isolada deve ser excluida no langamento, mantendo-se a
exigéncia da multa de oficio proporcional, incidente sobre o imposto devido no ajuste anual.

Por sua vez, quanto as despesas médicas, verifica-se que os pagamentos ao
plano de satide foram comprovadas junto a pega recursal, conforme documento & f1. 51.

Conclus3o

Diante do exposto, voto no sentido de DAR provimento ao recurso para excluir
a multa de oficio isolada e restabelecer a dedugiio de despesas médicas declaradas na
DIRPF/2002.

Sala das Sessdes— DF, em 23 de maio de 2007.

ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA
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