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SIGILO BANCARIO - Os agentes do Fisco podem ter acesso a
informagdes sobre a movimentagao financeira dos contribuintes sem
que isso se constitua violagdo do sigilo bancario, eis que se trata de
excegao expressamente prevista em lei.

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNGCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os fatos
geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996, autoriza a presung¢ao legal de omissdo de rendimentos
com base em depésitos bancarios de origem ndo comprovada pelo
sujeito passivo.

DEPOSITOS BANCARIOS - ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova,
por presunc¢ao legal, é do contribuinte, cabe a ele a prova da origem
dos recursos utilizados para acobertar seus depdsitos bancarios, que
nao pode ser substituida por meras alegagées.

LEGALIDADE/CONSTITUCIONALIDADE - COMPETENCIA - O .
controle de legalidade e de constitucionalidade de qualquer norma
tributaria € de competéncia exclusiva do Poder Judiciario.

MULTA - PREVISAO LEGAL - Em face da sua vinculagdo, é dever da
autoridade administrativa incluir no crédito tributario as parcelas
previstas em lei, como é o caso da muita de oficio de 75%, prevista no
art. 44 da Lei n. 9.430/96.

Recursc negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por LUIZ EDUARDO DE SOUZA NETO.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, CONHECER do recurso e NEGAR-LHE
provimento, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. 9
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Acérdao n° : 102-48.66
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO
RELATOR

FORMALIZADOEM: (§ 9 NOV 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO
TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO
TOSTA SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM, ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA e
MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA.
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Recurso n° : 152.471
Recorrente : LUIZ EDUARDO DE SOUZA NETO

RELATORIO

Cuida-se de Recurso Voluntdrio de fls. 513/541, interposto pelo
contribuinte LUIZ EDUARDO DE SOUZA NETO contra decisdo da 1* Turma de DRJ
em Recife/PE, de fls. 488/508, que julgou procedente o Auto de Infragido de fls. 04/13,
lavrado em 20.09.2005.

O credito tributario objeto do Auto de Infragdo foi apurado no valor de
R$ 652.208,46, ja inclusos juros e multa de oficio de 75%, tendo origem em:

(i) omissdo de rendimentos de trabalho com vinculo empregaticio, no
ano-calendario de 2003;

(i) dedugdo indevida de pensdo judicial, no ano-calendéario de 2002;

(iii) omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios
com origem nao comprovada, realizados em nome do Contribuinte, nos anos-
calendario de 2000 a 2003.

Conforme Termo de Constatagado Fiscal de fls. 14/22, foi apurada a
omissdo de rendimentos recebidos da Secretaria de Administragdo de Permnambuco.
Adicionalmente, o contribuinte informou a menor os rendimentos auferidos do Tribunal
de Justica de Pemambuco. Esclareceu, contudo, que o valor do imposto retido na fonte
sera compensado.

No que tange as despesas com pensdo judicial, foram glosados os
valores pleiteados acima do limite dedutivel.

Por fim, a respeito dos depdsitos bancarios em nome do contribuinte,
este, embora devidamente intimado, ndo comprovou a origem dos valores creditados
em contas bancarias de sua titularidade.
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Inconformado com a autuagdo, o Contribuinte apresentou a
Impugnagéo de fls. 435/456. Em suas razdes, em sintese:

(i) Preliminarmente, suscitou o cerceamento do seu direito de defesa,
sob o fundamento de que ndo teve acesso ao inteiro teor dos documentos que
compdem o Mandado de Procedimento Fiscal, bem como as informag¢bes pleiteadas
pelo Delegado da Receita Federal em Recife, requeridas por meio de oficios.

(i) Alegou que, no presente caso, o contribuinte tem o direito
constitucional de que sejam apreciadas todas as matérias suscitadas, inclusive a
constitucionalidade e a legalidade do procedimento fiscal.

(iii) Suscitou a inconstitucionalidade da quebra do sigilo bancario do
contribuinte, sem a devida autorizagéo judicial.

(iv) Argumentou que ndo houve acréscimo patrimonial que justificasse
a autuagdo com base nos depésitos bancarios.

(v) Acrescentou que solicitou ao Banco do Brasi! copia dos cheques
depositados em suas contas, a fim de comprovar que os respectivos créditos
pertenciam as empresas Mundo dos Rolamentos e Pegas Ltda e Universal Rolamentos
e Pegas Ltda, das quais a Sra. Alzira Luz de Souza Almeira, mde do contribuinte, é
sécia. No entanto, até o momento da impugnagdo, nao foi possivel obter tal
documentagio, requerendo, assim, a juntada posterior de documentos.

(vi) Na composigdo da base de calculo da suposta receita omitida com
base nos depodsitos bancarios foram incluidos os rendimentos declarados pelo
contribuinte, configurando a bitributagao.

(vii) Por fim, defendeu o carater confiscatdrio da multa de oficio
aplicada, bem como a ilegalidade e inconstitucionalidade do percentual aplicado.

Analisando a Impugnagdo, a DRJ, as fls. 488/508, julgou procedente o
langamento, considerando que:

(i) Com relagdo A alegagdo de cerceamento do direito de defesa do
contribuinte, afirmou que o MPF e prorrogagdes, além de constarem nos autos, ficam a



Processon® : 19647.009625/2005-82

Acordao n° : 102-48.662

disposi¢ao do contribuinte pela intemet. Ademais, o MPF trata-se de mero instrumento
inteno de controle da atividade de fiscalizar, ndo contendo informagbes que
influenciariam na defesa do contribuinte. Acrescentou que o Auto de Infragdo e o
Termo de Verificagdo Fiscal contém todas as informagSes necessarias para que o
contribuinte elabore a sua defesa, ndo havendo qualquer prejuizo ao contribuinte.

(i) No que tange a quebra do sigilo bancario, inicialmente informou
que foi o préprio contribuinte quem apresentou a copia dos extratos solicitados.

(i) Afimou que o mero repasse de informagdes pela instituigido
financeira ao Fisco n&o caracteriza a quebra do sigilo bancario, bem como que, no
presente caso, a fiscalizagdo teve inicio apds a edigdo da Lei Complementar n°
105/2001, que ampliou os meios de fiscalizagdo, com efeitos retroativos em relagio
aos fatos geradores ndo alcangados pela decadéncia, conforme determina o art. 144
do CTN..

(iv) Quanto a constatagao de omissao de rendimentos com base em
depoésitos bancarios, esclareceu que o langamento tem por base o art. 42 da Lei n°
0.430/96, que estabelece presuncdo relativa em favor do Fisco, cabendo ao
contribuinte comprovar a origem dos valores creditados em conta bancaria de sua
titularidade.

(v) Embora o contribuinte tenha afirmado que os recursos sdo
pertencentes a terceiros, nao trouxe qualquer documentagio que corroborasse com
suas alegag¢bes. Ademais, se os recursos pertencessem, de fato, a terceiros, deveria
ocorrer a saida de tais recursos, em data préxima ou imediatamente posterior aquela
em que ocorreu o credito. Entretanto, da andlise dos extratos bancarios do contribuinte,
tal fato nao ocorreu.

(vi) A respeito da multa de oficio aplicada, afirmou estar em
consonéncia com a legislagao vigente, constituindo-se em mera sang¢&o por ato ilicito,
razao pela qual neste caso n3o se aplica o principio constitucional do n&o-confisco.

(vii) Acrescentou que ndc cabe & esfera administrativa afastar a
aplicagdo de norma vigente, sob pena de responsabilidade funcional. O




Processon® : 19647.009625/2005-82

Acérdao n® : 102-48.662

questionamento acerca da ilegalidade/inconstitucionalidade das normas juridicas
devera efetuado exclusivamente pelo Judiciario.

(viii) Com relagdo a juntada posterior de provas, entendeu nao ser
esta cabivel, tendo em vista que até o momento da decisdo nao foi apresentado
qualquer documento suplementar nem o contribuinte demonstrou a impossibilidade de
juntada no momento oportuno, conforme dispde o § 4° do art. 16 do Decreto n°
70.235/72.

(ix) Por fim, com relagdo a omissao de rendimentos de pessoa juridica
e a glosa de despesas com pensdo judicial, tendo em vista que o contribuinte néo
apresentou qualquer questionamento em relagdo a estas infragbes, ndo foram
analisadas.

O contribuinte, devidamente intimado da decisdo em 29.03.2006,
conforme faz prova 0 AR de fls. 511, interpss, intempestivamente, o Recurso Voluntario
de fls. 513/541, em 10.05.2006.

Em suas razdes, o Contribuinte, alegou em sintese, que:

(i) Inicialmente, o contribuinte afirmou que nao consta a sua assinatura
no Aviso de Recebimento referente a intimagdo da decisao recorrida. Alegou que a
intimagao foi entregue na Farmacia Vida, que fica dois niUmeros apds o enderego do
contribuinte, devendo, portanto, ser aceito o recurso apresentado espontaneamente.

(i) Afirmou que a decis&o recorrida julgou procedente o langamento
em relagdo ao ano-calendério de 2001, determinando o recolhimento do valor de R$
298.736,00. No entanto, o montante apurado no ano-base de 2001 foi o total de R$
43.262,25, devendo, assim, ser retificado os valores indicados na decis&o recorrida.

(ii) Reiterou as alegagdes relativas & nulidade do procedimento fiscal
por cerceamento do direito de defesa do contribuinte, em razdo da impossibilidade de
obtencdo de copias do Mandado de Procedimento Fiscal. Acrescentou que ha indicios
que o MPF seja origindrio de oficios do Tribunal de Justiga de Pemambuco, sem que
houvesse um procedimento administrativo, com direito a ampla defesa.
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(iv) Ratificou o entendimento de que se a exigéncia fiscal esta em
desacordo com as normas constitucionais, o contribuinte tem o direito de invoca-las em
sua defesa.

(v) Por fim, reiterou as alegagbes quanto & ilegalidade e
inconstitucionalidade da quebra do sigilo bancario do contribuinte sem a devida
autorizagdo judicial, bem como ratificou 0 seu entendimento com relagcao ao carater
confiscatério da multa de oficio aplicada, defendendo ainda, a ilegalidade e
inconstitucionalidade do percentual aplicado.

E o Relatorio.
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VOTO

Conselheiro: ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO

O presente Recurso Voluntario preenche os requisitos de
admissibilidade, razdo pela qual dele tomo conhecimento.

Inicialmente, quanto & intimagdo do contribuinte, este afirma que nao
consta a sua assinatura no Aviso de Recebimento referente & intimag¢do da decis&o
recorrida, e que esta havia sido entregue na Farmdcia Vida, que fica dois nimeros
apds o enderego do contribuinte, e, por isso, deveria ser aceito o recurso apresentado
espontaneamente.

Destaco que, em que pese o enderego constante no AR ser o0 mesmo
informado pelo contribuinte em sua impugnagao e no auto de infragdo, de fato néo esta
confirmada a assinatura do recebedor da correspondéncia, ndo se podendo asseverar
que ndo seja verdadeira a afirmativa do contribuinte, razdo pela qual conhego do
recurso.

O contribuinte suscita a nulidade do procedimento fiscal por
cerceamento do seu direito de defesa, em razdo da impossibiidade de obtengo de
copias do Mandado de Procedimento Fiscal. Entendo que ndo deve prosperar a
pretensdo do contribuinte. O Mandado de Procedimento Fiscal — MPF & mero
instrumento interno de controle da atividade de fiscalizar, ndo contendo informagdes
que influenciariam na defesa do contribuinte. O Auto de Infragdo e o Termo de
Verificagdo Fiscal, por sua vez, contém todas as informagbes necessdrias para que o
contribuinte elabore a sua defesa, ndo havendo qualquer prejuizo ao contribuinte. Por
esta raz&o, voto por rejeitar a preliminar de nulidade.

Quanto & alegacgdo de quebra do sigilo bancario, ressalte-se que, para
atingir o seu objetivo de fiscalizar, a Administrag3o tributaria tem o dever de investigar
as atividades dos contribuintes de modo a identificar aquelas que guardem relagdo com
as normas tributarias e, em sendo o caso, proceder ao langamento do credito. O
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paragrafo tnico do art. 142 do Codigo Tributario Nacional estabelece que a atividade
de langamento €& vinculada e obrigatoria sob pena de responsabilidade funcional.

A Lei Complementar n® 105, de 10 de janeiro de 2001, regulamentada
pelo Decreto n° 3.724 da mesma data, estabelece os procedimentos administrativos
concermentes a requisicdo e o acesso e 0 uso pela Secretaria da Receita Federal, de
informagdes referentes a operagdes financeiras dos contribuintes, independentemente
de ordem judicial; portanto, ndo ha o que se falar em quebra de sigilo bancério.

A Lei n® 10.174/2001, por sua vez, em seu art. 1, assim preceitua:

“Art. 1° O art. 11 da Lei n° 9.311, de 24 de outubro de 1996,
passa a vigorar com as seguintes alteracbes:

"§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da
legislagdo aplicave! a matéria, o sigilo das informagdes prestadas,
facultada sua utilizagdo para instaurar procedimento administrativo
tendente a verificar a existéncia de crédito tributario relativo a impostos
e contribuigGes e para langamento, no &mbito do procedimento fiscal, do
crédito tributario porventura existente, observade o disposto no art. 42
da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, e alteragdes posteriores.”
(NR)

0O § 1° do art. 144 do CTN, por sua vez, assim determina:

“Art. 144, O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagao que, posteriormente 2
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos critérios
de apuragdo ou processo de fiscalizagdo, ampliado os poderes de
investigacdo das autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito
maiores garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo caso, para efeito
de atribuir responsabilidade tributaria a terceiros”.
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A Lei n° 10.174/01 instituiu, assim, norma que trata de "novos critérios
de apuragdo ou processo de fiscalizagdo”, possuindo aplicagde imediata. No caso
concreto, o langamento foi lavrado sob a égide da nova nomma legal, de modo que o
fiscal poderia ter investigado todos os anos calendarios néo atingidos pela decadéncia
do direito de langar, conforme previsdo do art. 144, § 1° do CTN.!

Neste sentido é o Acérddo 104-20483, da Quarta Camara deste
Primeiro Conselho, em julgado de Sessdo de 24/02/2005, tendo como Relator o
Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa, cuja Ementa tem o seguinte teor:

“APLICACAO DA NORMA NO TEMPO - RETROATIVIDADE DA
LEI N° 10.174, de 2001 - Ao suprimir a vedagéo existente no art. 11 da
Lei n® 9.311, de 1996, a Lei n°® 10.174, de 2001 nada mas fez do que
ampliar os poderes de investigagdo do Fisco, sendo aplicavel essa
legislagdo, por forga do que dispée o § 1° do art. 144 do Cédigo
Tributario Nacional. SIGILO BANCARIO - Os agentes do Fisico podem
ter acesso a informagdes sobre a movimentagdo financeira dos
contribuintes sem que isso se constitua violagdo do sigilo bancario, eis
que se trata de excegdo expressamente prevista em lei. OMISSAO DE
RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - Caracterizam omissdo
de rendimentos valores creditados em conta bancaria mantida junto a
instituigdo financeira, quando o contribuinte, regularmente intimado, néo
comprova, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

No mesmo sentido, igualmente, é o Acérddo 108-07875, da Oitava
Céamara deste Primeiro Conselho, tendo como Relator o Conselheiro Luiz Alberto Cava
Maceira, cuja Ementa tem o seguinte teor:

Ementa: IRPJ — ARBITRAMENTO DO LUCRO — LANCAMENTO
EFETUADO COM BASE NA MOVIMENTAGAO FINANCEIRA DA
CPMF - RETROATIVIDADE DO ART. 1° DA LEI 10.174/2001. O art. 1°
da Lei n® 10.174/2001, que alterou o §3° do art. 11 da Lei n° 9.311/96,
possibilitando a obtengdo de extratos bancarios com base na
movimentacdo da CPMF, retroage aos fatos pretéritos a sua vigéncia,
haja vista que a dita alteragdo apenas ampliou os meios de fiscalizagao

' Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigag3o e rege-se pela lei entdo
vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagio que, posteriormente & ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha
instituido novos critérios de apuragio ou processos de fiscalizagdo, ampliado os poderes de investigagho das
autoridades administrativas, ou oulorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste uitimo caso,
para o efeito de atribuir responsabilidade tributaria a terceiros.
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e investigagdo da autoridade administrativa, estando em consonéncia
com a regra do §1° do art. 144 do CTN. O mesmo raciocinio deve ser
aplicado em relagdo a vigéncia do Decreto n® 3.724/2001 e da LC
105/2001.

Sendo assim, ndo deve prosperar a alegacdo de quebra de sigilo
bancario.

O Contribuinte suscita, ainda, a impossibilidade de utilizagdo dos
depdsitos e extratos bancarios como base para os langamentos tributarios. O
langamento foi realizado com base no art. 42 da Lei n° 9.430/96. Trata-se de hipotese
de langamento por presungéo legal, da espécie condicional ou relativa (juris tantum), e
admite prova em contrario.

Ocorre que a Contribuinte, em sua impugnagio, bem como em seu
recurso, ndo indica, por documentos habeis, a origem dos respectivos depdsitos
bancérios. A autoridade fiscal cabe provar a existéncia dos depésitos e, a Contribuinte,
cabe o 6nus de provar que os valores encontrados tém suporte nos rendimentos
tributados ou isentos.

O contribuinte, intimado por diversas vezes a comprovar a origem de
seus depdsitos bancarios junto as instituicGes financeiras, ndo apresentou justificativas
plausiveis.

Entendo, assim, restar de fato caracterizada a omissao de rendimentos,
com base em depositos bancarios, sem justificativas nos rendimentos tributados, ndo
tributados e tributados exclusivamente na fonte.

A Lei n® 9.430/96, em seu art. 42, assim determina:

“‘Art. 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a instituigdo financeira, em rela¢ao aos quais
o fitular, pessoa fisica ou juridica, regulamente intimado, ndo
comprove, mediante documentagdo habil e iddnea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes”.

Tudo isso estd de acordo com as normas do CTN, que assim
preceituam:

1
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“Art. 43 - O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisigido da
disponibilidade econémica ou juridica:

| - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou
da combinagdo de ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

Art. 44 - A base de calculo do imposto é o montante, real,
arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventos tributéveis”.

Como o Contribuinte deixou de comprovar a origem dos valores
depositados, deve ser mantido o langamento. Ademais, estando a Lei 9430/96
plenamente vigente, ndo cabe a esfera administrativa deixar de aplicd-la sob a
alegacdo de que houve violagdo aos principios da igualdade e da capacidade
contributiva, conforme previsdo expressa do Regimento Interno do Conselho de

Contribuintes?, e de sua Sumula 1° CC n° 2.

Com relagdo a multa de oficio, esta correta a sua aplicagdo, a aliquota
de 75%, por expressa previsdo do art. 44 da Lei 9.430/96°. Trata-se de norma
plenamente vigente, ndo podendo a autoridade langadora deixar de aplica-la, sob pena
de responsabilidade funcional, considerando sua atividade vinculada e obrigatéria.

No tocante a ilegalidade e inconstitucionalidade da aplicagdo da multa
de oficio, vale ressaltar, novamente, que falece ao Tribunal Administrativo discutir a
validade das leis, sendo, os mecanismos de controle de constitucionalidade, atribuidos
ao Poder Judiciario, como preceitua a Sumula 1° CC n° 2.

2 Art. 22A, No julgamento de recurso voluntério, de oficio ou especial, fica vedado aos Consethos de Contribuintes
afastar a aplicagio, em virtude de inconstitucionalidade, de tratado, acordo intemacional, lei ou ato normativo em
vigor.

3 “ArL. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferencga de
tributo ou contribuicio:

| - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, pagamento ou recothimento apds o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de deciarago e nos de declaracio inexata, excetuada a hipétese de Inciso
seguinte;

Ile-gcento e cinqlienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, Ode 30 de
novembro da 1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais cabivels.

.y
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Por fim, quanto a afimativa do contribuinte, em seu Recurso, de que a
decisdo recorrida julgou procedente o langamento em relagao ao ano-calendario de
2001, determinando o recolhimento do valor de R$ 298.736,00, mister esclarecer o
seguinte:

O auto de infragdo refere-se aos anos de 2000 a 2003. Embora tenha
mantido integralmente o langamento, a decisao recorrida, em seu dispositivo, por erro,
determina que seja mantida “a exigéncia do imposto de renda de pessoa fisica,
referente ao ano-calendario de 2001, na quantia de r$ 298.736,00, acrescidos de juros
e muita”. Observe-se, no entanto, que a quantia € referente 3 totalidade do credito
tributario e que a fundamentagdo da decisado deixa claro que o langamento foi mantido
em sua integralidade.

Isto posto, VOTO no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso,
mantendo-se a decisdo recorrida em todos seus termos.

Sala das Sessdes - DF, em 04 de julho de 2007.

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO
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