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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - RECURSO
INTEMPESTIVO

Nos termos do art. 33 do Decreto n® 70.235/72, é de 30 dias o
prazo para a interposi¢do de Recurso Voluntario, contados a
partir da ciéncia da decisdo de primeira instancia. Protocolado o
recurso apés este prazo, ndo pode o mesmo ser conhecido, diante
de sua intempestividade.

Recurso voluntario nio conhecido.

_ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos por LUIZ GONZAGA
MARANHAO DE ALBUQUERQUE.

ACORDAM os Membros da Sexta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso, por perempto, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ek
ANAS IA EIR 0OS REIS

Presidente

ROBERTA DE AZ%EDO FERREIRA PAGETTI

Relatora

| 15 DUT 2008

FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Giovanni Christian
Nunes Campos, Maria Licia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Janaina Mesquita Lourengo
de Souza, Sérgio Galvdo Ferreira Garcia (suplente convocado), Ana Paula Locoselli Erichsen
(suplente convocada) e Gongalo Bonet Allage.
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Relatorio

Em face do contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragéo de
fls. 11/18, para exigéncia de IRPF relativo ao ano-calendario de 2000, em razéio da omissio de
rendimentos provenientes de depdsitos bancarios sem origem comprovada. A multa de oficio
foi qualificada (150%).

A ciéncia do langamento se deu em 06.09.2005, ¢ o contribuinte apresentou a
impugnacfo de fls. 588/595, na qual alega, em sintese:

- que a aliquota de 27,5% aplicada sobre a base de cédlculo somente passou a
vigorar a partir do ano de 2003, pois, entre os anos de 1999 a 2002, a aliquota era de 25%,
conforme art. 1° da Lei n® 9.887/99;

— que a tributago da forma como foi efetuada caracteriza-se como “confisco”,
contrariando o disposto no art, 150, IV, da Constituigdo Federal, tendo em vista o percentual de
150% a titulo de multa de oficio;

— que o langamento encontra-se atingido pela “prescri¢do qilingiienal”, tendo em
vista o art. 3° da Lei Complementar n° 118/2005 e o entendimento do Superior Tribunal de
Justiga no sentido de que a contagem do prazo de prescrigfio se inicia a partir da data em que
foi efetuado o pagamento sujeito 4 homologagio;

— que o entendimento acima deve retroagir para beneficiar o sujeito passivo da
obrigagdo tributiria, por lhe ser mais benéfico;

— que o art. 42 da Lei n® 9.430/1996 foi revogado apds a edi¢do da Lei
Complementar n® 105/2001, tornando nula a presungdo nele estabelecida, razéo pela qual o
Onus da prova é do Fisco;

— que niio estava obrigado a manter em seu poder os comprovantes documentais
dos depositos bancérios, posto que as informagdes bancérias somente compdem a declaragio
de bens apresentada anualmente;

~ que a comprovagio de que cheques depositados eram de terceiros demandaria
uma “mdo-de-obra absurda”, além de gastos que comprometeriam a situagfio financeira do
contribuinte;

— que a tributagdo tomando por base depésitos bancérios fere principios legais
do Cdédigo Tributario Nacional em sua defini¢iio de fato gerador do imposto de renda, sendo
esta a jurisprudéncia firmada tanto judicial quanto administrativamente;

~ que o Fisco deve provar, tomando como base indicios de omissio de
rendimentos, a que titulo juridico esses rendimentos foram adquiridos, constituindo fatos
geradores de obrigagéo tributaria;

— que a atitude da fiscalizagio de simplesmente emitir solicitages ao
contribuinte para fazer prova da origem dos depésitos é cémoda;
G &,
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— que a fiscalizagfo deduziu os cheques devolvidos do montante dos depésitos,
mas deixou de considerar estas mesmas quantias nos depdsitos subseqiientes, vez que estes
cheques foram recebidos posteriormente a sua devolugdo e depositados ou mesmo
reapresentados;

— que, quanto & parte da receita declarada no valor de R$ 435.435,60 que nio foi
considerada pelo autuante, sob a alegagio de que nfio foram comprovadas através de notas
fiscais e da falta de Livro Caixa, contesta tais argumentos, pois se tratam de receitas originadas
de vendas dentro da propria propriedade diretamente a pessoas fisicas da redondeza;

— que o referido valor deve ser considerado, independentemente de
comprovagio, haja vista que a origem foi informada na cédula rural como “vendas”; ¢

— que se operou a decadéncia do direito de langar, citando dispositivos do CTN,

Os membros da DRJ em Recife decidiram pela manutencfio integral do
lancamento. Entenderam que nfio haveria que se falar em decadéncia, pois deveria ser
computada com base no disposto no art. 173, I do CTN, ou, com base no art. 150, § 4° deste
Cédigo, mas somente nas hipdteses em que algum pagamento tivesse sido efetuado.

Foram rechagados os argumentos do contribuinte no sentido de que depésitos
bancdrios nido poderiam ensejar a ocorréncia do fato gerador do Imposto de Renda, por se tratar
de presunciio decorrente de lei — cuja aplicagio nfio poderia ser afastada. Entenderam que
meras alegagOes, desacompanhadas das competentes provas, no seriam suficientes para a
afastar aquela presungio legal de omissdo de rendimentos.

Quanto aos valores relacionados & atividade rural, também estes ndo foram
aceitos em raz3o da falta de vinculagio direta com os depésitos que ensejaram o langamento.
Foi esclarecido também que a aliquota aplicada ao langamento estava correta, e guardava
obediéncia com as determinagdes legais vigentes.

A ementa de tal julgado teve o seguinte teor:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF Ano-
calenddario: 2000 Ementa: OMISSAO DE RENDIMENTOS.
LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o
art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza a presun¢éo legal de omisséo
de rendimentos com base em depdsitos bancdrios de origem ndo
comprovada pelo sujeito passivo,

DEPOSITOS BANCARIOS. ONUS DA PROVA.

Se o dnus da prova, por presungdo legal, é do contribuinte, cabe a ele a
prova da origem dos recursos utilizados para acobertar seus depdsitos
bancadrios, que ndo pode ser substituida por meras alegagées.

DEPOSITOS BANCARIOS. APURACAO DO VALOR OMITIDO.

A omissdo de rendimentos com base em depositos bancdrios de origem
ndo comprovada ndo se confunde com a omissio de rendimentos tendo
em vista a variagdo patrimonial a descoberto, por se tratarem de
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infragdes distintas, apuradas de forma distinta, pois na primeira ndo é
procedido ao levantamento das origens e aplicagdes de recursos do
contribuinte em cada més; cada depésito, individualizadamente, deve
ser objeto de comprovagdo pelo contribuinte.

DEPOSITOS BANCARIOS. ALEGACAO DE QUE A ORIGEM ESTA
VINCULADA A RECEITAS ORIUNDAS DA ATIVIDADE RURAL.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO.

A alegacdo de que a origem dos depdsitos bancdrios estd associada a
receitas decorrentes da atividade rural informadas na DIRPF somente
ha de ser aceita se houver comprovagdo por intermédio de documentos
usualmente utilizados nesta atividade, tais como nota fiscal do
produtor, nota fiscal de entrada e documentos reconhecidos pela
Sfiscaliza¢do estadual, e ainda se restar demonstrada a coincidéncia de
datas e valores entre o recebimento das receitas e o valor dos depésitos
sujeitos 4 comprovagdo,

IMPOSTO SUPLEMENTAR. BASE DE CALCULO. ALIQUOTA
APLICAVEL.

A aliquota a ser aplicada sobre a base de cdlculo anual do imposto de
renda das pessoas fisicas, se esta for superior ao valor de R$
21.600,00, para fins de calculo do imposto devido, para os fatos
geradores ocorridos no ano-calendario de 2000, é de 27,5%, por
expressa disposi¢do de lei.

Assunto: Normas Gerai.g de Direito Tributario Ano-calendario: 2000
Ementa: IRPF. DECADENCIA DO DIREITO DE LANCAR.

Sendo a tributagdo das pessoas fisicas sujeita a ajuste na declara¢do
anual e independente de exame prévio da autoridade administrativa, o
lancamento é por homologac¢do, devendo o prazo decadencial, na
hipdtese de entrega tempestiva da declaracdo e pagamento do imposto,
ser contado a partir da ocorréncia do fato gerador, que é complexivo e
ocorre em 31 de dezembro; na hipitese de restar caracterizada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, o prazo decadencial deve ser
contado a partir do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

MULTA. LANCAMENTO DE OFICIO. ARGUICAO DE EFEITO
CONFISCATORIO.

As multas de oficio ndo possuem natureza confiscatoria, constituindo-
se antes em instrumento de desestimulo ao sistematico inadimplemento
das obrigagdes tributarias, atingindo, por via de conseqiiéncia, apenas
os contribuintes infratores, em nada afetando o sujeito passivo
cumpridor de suas obrigagdes fiscais.

ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADE. INCOMPETENCIA
PARA APRECIAR.

Nao se encontra abrangida pela competéncia da autoridade tributdria
administrativa a aprecia¢do da inconstitucionalidade das leis, uma vez
que neste juizo os dispositivos legais se presumem revestidos do
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cardter de validade e eficdcia, ndo cabendo, pois, na hipdtese, negar-
the execugdo.

DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS.

A extensdo dos efeitos das decisées judiciais, no dmbito da Secretaria
da Receita Federal, possui como pressuposto a existéncia de deciséo
definitiva do  Supremo  Tribunal  Federal acerca da
insconstitucionalidade da lei que esteja em litigio e, ainda assim, desde
que seja editado ato especifico do Sr. Secretdrio da Receita Federal
nesse sentido. Ndo estando enquadradas nesta hipétese, as sentencas
Judiciais 50 produzem efeitos para as partes entre as quais sdo dadas,
ndo beneficiando nem prejudicando terceiros.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.

As decisées administrativas proferidas pelos érgdos colegiados néo se
constituem em normas gerais, posto que inexiste lei que lhes atribua
eficdcia normativa, razdo pela qual seus julgados ndo se aproveitam
em relagdo a qualquer outra ocorréncia, sendo dquela objeto da
decisdo.

A multa qualificada também foi mantida pelas autoridades julgadoras, € todas as
demais alegagdes do contribuinte deixaram de ser acolhidas.

Nio se conformando com tal decisdo, o contribuinte interpds o Recurso
Voluntario de fls. 703/708, no qual ratificou todas as alegagGes expendidas em sede de
impugnagdo, e acrescentou que:

- com o0 advento da Lei Complementar n® 105/01, a Receita Federal passou a ter
a obrigatoriedade de provar que os depdsitos bancarios representassem rendimentos nio
tributados pelo contribuinte, ou ainda que tivessem originado acréscimo patrimonial a
descoberto;

- 0 Conselho de Contribuintes tinha o entendimento de que depdsitos bancérios,
por si sds, ndo caracterizariam disponibilidade econémica, a se enquadrar na hipétese do art. 43
do CTN;

- ele ndo estaria obrigado 4 guarda da documentagdo que comprovasse
individualizadamente cada um dos depdsitos efetuados em suas contas-correntes; e

- a jurisprudéncia administrativa e judicial somente era aproveitada pelas
autoridades julgadoras quando fosse favoravel aos seus interesses, € que quando assim ndo
fosse, sua validade ndo era por reconhecida por tais autoridades.

Requereu, por fim, o arrolamento de todo o patrimbnio constante de sua
Declaragdo de Bens do ano de 2005/2006 - com a excecio de sua residéncia, e pugnou pelo
reconhecimento da exorbitincia do valor que lhe era exigido e pelo reconhecimento de que ndo
houve, de sua parte, enriquecimento ilicito a justificar a tributagdo em questio.

E o Relatério.
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Voto

Conselheira Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Relatora

Antes de analisar a matéria em discussfo nestes autos, hd que se analisar se o
Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte preenche os requisitos do art. 33 do Decreto n°
70.235/72.

Tal artigo prevé o prazo de 30 dias para a interposigdo de Recurso Voluntério ao
Conselho de Contribuintes, verbis:

Art. 33. Da decisdo caberd recurso voluntario, total ou parcial, com
efeito suspensivo, dentro dos trinta dias seguintes a ciéncia da
decisdo.

(sem grifos no original)

No caso em exame, Recorrente foi intimado da decisdo recorrida em
17.07.2006, segunda-feira (cf. AR de fis. 701), razéo pela qual o prazo para a apresentagio de
seu Recurso Voluntario findaria em 16.08.2006, uma quarta-feira. No entanto, o recurso de fls.
703/708 foi apresentado somente no dia seguinte, em 17.08.2006, ou seja, apds o término do
prazo preclusivo para a sua apresentagao.

Assim, ¢ de se aplicar aqui o disposto no art. 42 daquele mesmo Decreto, o qual
estabelece que:

Art. 42, Sdo definitivas as decisédes:

I - de primeira instdncia esgotado o prazo para recurso voluntario sem
que este tenha sido interposto;

()

Assim, o recurso é intempestivo e ndo pode ser conhecido por esta Camara,
tendo a decisio de primeira instincia se tornado definitiva, nos termos das normas acima
transcritas.

Diante do expostoe, meu voto é no sentido de NAO CONHECER do recurso.

Sala das Sessdes, em 10 de setembro de 2008 é‘- )

Roberta de Azeredd/Ferreira Pagetti |
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