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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2002, 2003

Ementa: INCONSTITUCIONALIDADE - Ndo cabe a este Conselho negar
vigéneia a lei ingressada regularmente no mundo juridico, atribuicfio
reservada exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal, em pronunciamento
final e definitivo. Stimula n° 02 do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais.

TAXA SELIC - JUROS DE MORA - PREVISAO LEGAL - Os juros de
mora sdo calculados pela Taxa Selic desde abril de 1995, por forca da
Medida Proviséria n® 1.621. Célculo fiscal em perfeita adequacio com a
legislagdo pertinente. Stimula n® 04 do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais.

MULTA DE OFICIO - APLICACAO DA MULTA QUALIFICADA - A
conduta da contribuinte de ndo informar a totalidade de suas receitas nas
declaragdes de rendimentos entregues ao Fisco durante anos consecutivos,
praticando omiss@o de receitas, objetivando permanecer no Sistema
SIMPLES, denota o elemento subjetivo da pratica dolosa e enseja a aplicagio
de multa qualificada pela ocorréncia de fraude prevista no art. 72 da Lei n®
4.502/1964.

MULTA DE OFiCIO - CARACTERIZACAO DE CONFISCO — A multa de
oficio constitui penalidade imposta como sangiio de ato ilicito, ndo se
revestindo das caracteristicas de tributo, nfio se aplicando a ela o conceito de
confisco previsto no inciso V do artigo 150 da Constituicio Federal.

PIS — COFINS E CSLL - LANCAMENTOS DECORRENTES - O decidido
no julgamento do langamento principal do Imposto de Renda Pessoa Juridica
faz coisa julgada nos dele decorrentes, no mesmo grau de jurisdicdo, ante a
intima relacéio de causa ¢ efeito entre eles existente.

Recurso Voluntario Provido em Parte.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar
provimento parcial ao recurso para excluir da responsabilizagfio tributdtia o Sr. Paulo Cezar
Fonseca Cavalcanti, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado. Declarou-
se impedido o Conselheiro Darci Mendes de Carvalho Filho.

elson Ldsso Filho esidente e Relator.

EDITADOEM: 11 NOV 2010

Participaramn da sessdo de julgamento os conselheiros: Nelson Lésso Filho,
Carlos Alberto Donassolo, André Ricardo Lemes da Silva, Darci Mendes de Carvalho Filho,
Nereida de Miranda Finamore Horta e Orlando Jose Gongalves Bueno.
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Relatorio

Contra a empresa Prodiler Informatica Ltda, foram lavrados autos de
infragdo do IRPJ, fls. 1.105/1.116, CSLL, fls. 1.117/1.128, PIS, fls. 684/694, ¢ COFINS, fls.
262/272, por ter a fiscalizagdo constatado as seguintes irregularidades nos anos-calendério de
2002 e 2003, descritas as fls. 1.107/1.111:

“Arbitramento do Iucro que se faz tendo em vista que o
contribuinte notificado a apresemtar os livros e documentos da
sua escrituragdo, conforme Termo de Inicio de Fiscalizagio e
Termos de Intimagdo em anexo, deixou de apresentd-los.

Valores referentes ds receitas de revenda de mercadorias que
servem aqo cdlculo de lucro arbitrade e ao consequente
langamento tributdrio do IRPJ e CSLL, conforme descrito nos
itens "47 a “6" do Termo de Verificagdo Fiscal, parte
integrante do presente auto de infragdo.

Os valores tributaveis abaixo discriminados foram extraidos dos
Livros Registro de Saida de Mercadorias ¢ das Guias de
Informagdo e Apuragio Mensal do ICMS — GIAM, estando o
levantamento retratado nas planilhas anexadas a este auto de
infiagdo.

A aplicagdo da multa qualificada de cento e cingiienta por cento,
prevista no inciso I, do art. 44 da Lei n® 9.430/96, decorve de
estar configurado, no caso, o evidente intuito de fraude, pela
pratica reiterada de infra¢do a legislagdo tributaria. A empresa
deixon de escriturar suas operagBes comerciais e a
movimenta¢do financeira, inclusive bancdria, nos livros
obrigatorios e omitiu, de forma contumaz, informagdes para o
fisco federal, inserindo elementos inexatos nas Declaragdes
Anuais Simplificadas, de forma a impedir o conhecimento, por
parte da autoridade fazenddria, do fato gerador da obrigagio
tributaria.”

A auditora autuante complementa a descrigio dos fatos no Termo de
Verificagho Fiscal de fls. 1.132/1.138, de onde extraio o seguinte excerto:

“O contribuinte, optante do SIMPLES nos anos-calenddrio 2002
e 2003, deivou de escriturar suas opera¢bes comerciais e a
movimentagdo  financeiva, inclusive bancaria, nos livros
obrigatorios, conforme previsto no art. 7%, § 1, da Lei 9.317/96,
o que configura pritica reiterada de infragdo a legislagio
tributaria

Além da infragdo acima referida foi constatado que a empresa
auferiu receita bruta, no ano-calenddrio 2002 em montante
superior a R$ 1 200.000,00, excedendo ao limite para sua
permanéncia no Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e



Contribuigoes das Microempresas e das Empresas de Pequeno
Porte — SIMPLES no ano-calendario seguinte.

O contribuinte foi excluido do SIMPLES a partiy de 01/01/2003,
conforme ATO DECLARATORIO EXECUTIVO n® 104/2005,
publicado no Didrio Oficial da Unido em 12/08/2005 e intimado
a proceder a escrituragdo e apresenta¢do dos Livios Didrio,
Razdo e Balanceies, bem como o Livio de Apuragio do Lucro
Real — LALUR, devidamente revestidos das formalidades legais.

Em G1/09/2005 a empresa apresentou Declaracdo informando
ndo possuir a escrita contabil, conforme solicitado no Termo de
Intimagdo Fiscal lavrado e cientificado em 24/08/2005

Em decorréncia do MPF Complementar, emitido em 31 de
agosto de 2005, instrumento que estendeu a fiscalizagdo ao ano-
calendario 2002, a empresa foi intimada em 05/09/2005 a
apresentar Livro Caixa, devidamente escriturado, bem como o
Livro Registro de Invemtdrio, em vista de sua opgdo pelo
SIMPLES.

Em 19/09/2005 a empresa apresentou Declaracdo informando
ndo possuir os elementos solicitados, referentes ao ano-
calenddrio 2002

Em 03/10/2005 foi encaminhada nova Representagdo Fiscal ao
Sr. Delegado da Receita Federal em RECIFE, com proposta de
exciusdo do contribuinte do SIMPLES, com efeitos a partir de
primeiro de janeiro de 2002, nos termos do inciso Vdo art 14 e
do inciso ¥V do art. 15 da Lei n° 9.317/96, pela faita de registro,
de maneira conttmaz, de suas operagdes comerciais e de sua
movimentacdo financeiva nos livros obrigatdrios.

Diante de tudo o que foi constatado e que acima se expds e,
considerando que o contribuinte foi excluido do SIMPLES a
partiv  de 01/01/2002, conforme ATO DECLARATORIO
EXECUTIVO n® 131/2003, publicado no Didrio Oficial da Unido
em 07/10/2005, a empresa foi cientificada do fato e INTIMADA
em 1071072005, em vista do artigo 16 da lei 9 317/96, a efeiuar,
no prazo de 20 (vintej dias, a escrituragiio e apresentagio dos
livios contabeis, a saber, Didrio, Razdo e Balancetes, bem como
o Livro de Apuragdo do Lucro Real ~ LALUR, devidamente
revestidos das formalidade legais previstas nos artigos 257, 238,
259 e 262 do Decreto n® 3000/99 (RIR/99} e, ainda, as
demonstragdes financeiras respectivas (art 274 do RIR/99). Foi
intimada, ainda, a apresentar as Declaragbes de Débitos e
Créditos Tributarios Federais — DCTF e as Declaragdes de
Informagdes Fcondmicos-fiscais da Pessoa Juridica — DIPJ,
referentes ao periodo fiscalizado

O contribuinte foi cientificado, em 10/10/2005, que o néo
atendimento do termo supra, no prazo marcado, implicaria no
arbitramento dos lucros, para fins de tributagdo do imposto de
renda e da conmtribuicdo social sobre o lucro, com base nas
informacgdes de que dispunha a fiscalizagdo.

Em 14710/2005 a empresa apresentou declaragdo informando
ndo possuir a escrita contabil, conforme solicitado através do
Termo de Intimagdo Fiscal supra referido
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A vista da documentagdo anteriormente entregue  pelo
contribuinte a fiscalizagdo (Livros Registro de Saidas e Registro
dos Servicos Prestados), de informagdes obtidas de fonies
externas (receita informada pela pessoa juridica & Secretaria da
Fazenda do Estado de Pernambuco ~ GIAM) e nos coniroles
internos da Receita Federal, no periodo de janeiro/2002 a
dezembro de 2003, foi realizado o levantamento das receitas
brutas, decorrentes das vendas de mercadorias e de prestagdo de
5ervigos

Registre-se ainda que as informagdes relativas as receiias de
prestagio de servigos obtidas junto @ Prefeitura da Cidade do
Recife, em resposta ao Oficio SEFIS/DRF/RECIFE n° 24/2005,
indicavam que algumas notas  fiscais ndo  haviam  sido
escrituradas no Livro de Servigos Prestados 4 empresa foi
intimada, em 10/10/2005, a apresentar seus talondrios de notas
fiscais de servicos prestados, referentes ao periodo de
01/01/2002 a 31/12/2003.

Em andlise dos documentos apresentados foi confirmado que as
notas fiscais de n* 03 a 26, emitidas em 2002, e de n® 137 a 146,
emitidas em 2003, ndo haviam sido escrituradas no Livro de
Servicos Prestados.”

Inconformada com a exigéncia, apresentou impugnacio protocolada em 29
de novembro de 2005, em cujo arrazoado contesta o lancamento.

Em 02 de fevereiro de 2007 foi prolatado o Acordio n® 11-18.158, da 4°
Turma de Julgamento da DRJ em Recife, fls. 1.660/1.685, que considerou procedente em parte
o langamento, expressando seu entendimento por meio da seguinte ementa:

“Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Inpostos e
Contribuicbes das Microempresas e das Empresas de Pequeno
Porte — Simples

Ano-calendario: 2002, 2003

MATERIA DE MERITO NAO CONTESTADA EXCLUSAO DO
SIMPLES E RECEITA BRUTA APURADA.

Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente confestada pela impugnante.

RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS. Os aspecios relativos a
responsabilidade dos socios pelos créditos tributdrios da pessoa
juridica constituem matéria estranha ao processo administrativo
fiscal regularmente instaurado contra esta wltima, devendo ser
apresentada a defesa pertinente em caso de eventual execucido
fiscal do crédito tributdrio.

MULTA DE OFICIO E TAXA SELIC
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI

As awtoridades administrativas estdo obrigadas a observdncia
da legislagdo tributdria vigente no Pafs, sendo incompetentes



para a apreciagdo de argiiicdes de inconstitucionalidade de leis
e ilegaiidade de atos regularmente editados.

MULTA QUALIFICADA,

Declarar a menor seus rendimentos, convalidando a pratica
sistematica adotada durante tode o ano-calendario de recolher
mensalmente a menor os valores dos imposios e contribuicées
devidos, constitui conduta dolosa que tenta impedir ou retardar,
ainda que parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade
fazenddaria da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
tributaria principal

PAGAMENTOS ~ EFETUADOS NA  SISTEMATICA DO
SIMPLES IRPJ CSLL. PIS COFINS.

Por vcasido do langamento de oficio do IRPJ, CSLL, PIS e
COFINS, devem ser considerados os recolliimentos efetuados a
tais titulos mediante a sistematica unificada do Simples, relativos
aos mesmos periodos de apuragdo.

Lan¢amento Procedente em Parte ”

Cientificado em 11 de outubro de 2007, AR de fls. 1.691, e irresignados com
o0 Actrddo de Primeira Instdncia, os responsabilizados tributariamente Alexandre Fonseca
Cavalcanti ¢ Paulo César Fonseca Cavalcanti apresentam o recurso voluntirio protocolado em
08 de novembro de 2007, em cujo arrazoado de fls. 1.602/1.624, alega, em apertada sintese, o
seguinte:

Quanto 4 imputaco da responsabilidade tributaria:

1- a sujeigdo passiva solidaria imputada aos sécios da pessoa juridica é
totalmente descabida, em face do elemento teleoldgico de interpretacio dos dispositivos do
CTN citados, existindo equivoco da autoridade fiscalizadora no momento da lavratura do
termo de sujeigio;

2- a autoridade fiscalizadora ao lavrar o Termo de Sujeiclo Passiva Solidaria
que inseriu os recorrentes no polo passivo da relagdo juridico-tributaria em questdo, partiu de
premissa erndnea, desconforme com o elemento teleologico de interpretacio dos arts. 124 e
135, Itl, do Codigo Tributario Nacional;

3- a mterpretacio errdénea do fato da responsabilidade passiva solidaria dos
socios fica clara, a partir do momento em que no Acdrddo os auditores por maioria entendem
que a referida matéria deve ser apreciada no ambito da execugdo judicial;

4- como se observa do transcrito no Termo de sujeigdo passiva, o motivo pelo
qual os recorrentes foi autuado como responsdvel solidario recai simplesmente no fato de
figurar como socio da empresa no periodo da ocorréneia dos ilicitos;

5- a solidariedade tributéria definida no art. 124 e seguintes do CTN, tem por
finalidade a ampliacio do leque de devedores de determinados créditos tributarios, com vistas a
garantir a arrecadagéo, protegendo-a contra intuitos fraudulentos ou afins;

6- verifica-se pelo art. 121 do CTN que ¢ perfeitamente possivel a insergio
do responsdvel no pdlo passivoe da obrigacdo tributaria, caso sua obrigacfo decorra de
disposigdo expressa de Lei;
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7- acontece que a autoridade fiscalizadora achou por bem inserir no pélo
passivo da relagio juridico-tributaria os recorrentes, que ndo tem relagio pessoal e direta com a
situagdo que constituiu o fato gerador do tributo cobrado. Colocou-0s em conjunto com a
empresa, verdadeira contribuinte do tributo;

8- alegou a autoridade fiscalizadora que restavam cumpridos os requisitos do
art. 135, Ill do CTN, que supostamente lhe autorizava a proceder de tal maneira;

9- o art. 135 do CTN constitui regra de exce¢do na medida em que exige que
determinadas condi¢Ses sejam cumpridas para que possa ser aplicado. A regra geral é a
cobranca do crédito diretamente ao contribuinte, ou ao responsavel que a lej expressamente
definir;

10- a finalidade do referido artigo foi conferir 4 autoridade fiscalizadora uma
ferramenta que possibilitasse a cobranga de créditos diretamente dos diretores, gerentes ou
representantes das pessoas juridicas de direito privados, desde que eles agissem com excesso
de poderes ou violagdo de lei, estatuto ou contrato social. E necessario que o sécio que venha
ser atingido por uma possivel autuago tenha agido ou se omitido, e que tal ato ou omissio
tenha resultado em uma obrigacio tributéria;

11- ndo era suficiente apenas que os recorrentes figurassem como sécios da
empresa a época do acontecimento dos ilicitos para que fosse decretada sua responsabilidade
solidaria, através da aplicagio dos arts. 124 e 135, IIl do CTN. E imperativo que 0s mesmos
tenham sido responsaveis direta e pessoalmente pelo ato ou omissio que venha a resultar em
obrigago tributdria. Tal responsabilidade tem que ser comprovada por competente
procedimento, nfio se aplicando ao caso a presungfio de legitimidade dos atos da Fazenda
Pablica.

Quanto ao mérito do lancamento.

I- ndo ha circunstincia que demonstre o intuito de fraude, e, por conseguinte,
ndo se justifica a aplicacfio da multa de 150%;

2- ante a atividade fiscalizadora os recorrentes procuraram atender a todas as
exigéncias realizadas pela auditora, o que descaracteriza qualquer intencfio de fraude;

3- os recorrentes nfo praticaram nenhuma conduta que enquadrasse o
elemento subjetivo do tipo dolo especifico, ndo sendo aplicavel a multa exacerbada;

4- néio ocorreu omissdo de receitas proposital pela empresa e sim declaracfio
inexata. Existiria omissdo de receitas caso o contribuinte houvesse maquiado sua contabilidade
fiscal para esconder tal fato;

5- o carater confiscatoria da multa de oficio que ndo poderia ultrapassar a
30%;

6- a inconstitucionalidade e ilegalidade da aplicagio da taxa Selic como juros
de mora.

E o Relatério.



Voto

Conselheiro Relator, Nelson Losso Filho

O recurso apresentado apenas pelas pessoas fisicas Alexandre Fonseca
Cavalcanti e Paulo Cezar Fonseca Cavalcanti, sécios da empresa autuada e responsabilizados
tributariamente, é tempestivo e dotado dos pressupostos para sua admissibilidade, pelo que dele
tomo conhecimento.

As matérias em litigio dizem respeito & responsabilizagiio tributaria dos
socios da empresa Prodiler Informatica Ltda., Alexandre Fonseca Cavalcanti ¢ Paulo Cezar
Fonseca Cavalcanti, a impossibilidade da imposi¢io da multa 150% quando nfo demonstrada a
pratica de dolo ou fraude pela autuada, o carater confiscatério da multa de oficio ¢ a
inconstitucionalidade da utilizag8o da Taxa Selic como juros de mora.

Quanto a responsabilizagiio tributaria, entendo correto o seu direcionamento
pelo Fisco para o sdcio Alexandre Fonseca Cavalcanti, que exercia as fungdes de geréncia da
empresa e teve assim participagio direta nas situagdes de irregularidades engendradas para
afastar do Fisco o conhecimento do fato gerador do tributo.

Concordo com os fundamentos expendido pela relatora do acorddo no voto
vencido, que analisando a sujei¢iio passiva entendeu que apenas o sécio que constava do

Contrato Social como administrador da empresa estaria sujeito & responsabilizacio pelos
tributos devidos.

Por pertinente, abaixo transcrevo seus fundamentos.

“A sujei¢do Passiva soliddria foi constituida com fundamento no
artigo 135, inciso I da Lei n® 5.172/66 — Codigo Tributdrio
Nacional, pelo o fato de os Senhores Alexandre Fonseca
Cavalcanti, CPF n” 866.423.324-15 e Paulo Cezar Fonseca
Cavalcanti, CPF n° 642 900.694-87, serem os socios da autuada
a época da ocorréncia do ilicito descrito no Termo de
Verificagdo Fiscal, qual seja, a falta de escrituragio de
operagdes comercials e a movimentagdo financeira, inclusive
bancaria, nos livros obrigatérios e a omissdo de informacdes
para o fisco federal, de maneira contumaz, inserindo elementos
inexatos nas declaragdes Anuais Simplificadas, de forma a
impedir o conhecimento, por parte da autoridade fazenddria, do
fato gerador da obriga¢do tributaria, tendo sido, inclusive,
langado a multa qualificada de 150%, prevista no art 44, inciso
Il da Lei n® 9.430/9 E, em conformidade com o disposto no art
124 do CTN, estabeleceu-se & solidariedade entre eles, sem
beneficio de ordem

Segundo o disposto no art. 275 do novo CC, Solidariedade
passiva é a relagiio obrigacional, decorrente de lei ou vontade
das partes, com multiplicidade de devedores, sendo que cada um
responderd in totum et totaliter pelo cumprimento da prestagdo,
como se fosse o unico devedor (RJT, 98.449; RT, 670-117)
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A questdo do ilicito ja foi analisada sob o enfoque da multa
qualificada, ndo restando dividas quanto a sua ocorréncia.
Resta  agora, analisar especificamente a questdo do
enquadramento  dos  mencionados  sécios na  figura de
responsaveis tributdrios por transferéncia, com base no disposto
no art. 133, inciso Il do CTN, que prevé a responsabilidade
pessoal dos diretores, gerentes ou representantes de pessoas
jurtdicas de direito privado, quando as obrigagdes tributdrias
tenham surgido de atos praticados com excesso de poderes ou
infragdo de lei, contrato social ou estatutos

Sendo Sociedade Limitada encontra-se regida pelos os artigos
1.052 a 1.087 do novo Cédigo Civil. O art 1.060 daquele
Cédigo, ao tratar da administracdo estabelece que "4 sociedade
limitada é administrada por uma ou mais pessoas designadas no
contrato social ou em ato separado.” O administrador assim
estabelecido desempenhard a geréncia e representard ativa e
passivamente a sociedade.

Vé-se, pelas copias do Instrumento de Constitui¢do do Contrato
Social da Sociedade por cotas de Responsabilidade Limitada
(fls. 504 a 507/Volume III) e da Adlteracio Contratual da
Sociedade Limitada (fls. 508 a 516/Volume III) que no periodo
que compreende o Registro da constituicdo (23 de abril de 2001)
até o registro da Alteragio Contratual (14/05/2004), onde houve
retivada e inclusdo de sécio, portanto, o periodo relativo aos
anos-calenddrio autuados, a administragdo e uso da firma da
empresa coube exclusivamente ao sécio Alexandre Fonseca
Cavalcanti, CPF n® 86642332415, sendo este o imnico
representante da sociedade, ativa e passivamente, judicial e
extrajudicialimente, consoante consta das cldusulas sétima e
oitava daquele instrumento (fl. 505/volume III). Portanio, o Sr.
Paulo Cezar Fonseca Cavalcanti, CPF n° 642.900 694-87 niio
era sécio administrador no perfodo e, portanto, ndo era
representante da sociedade.

Assim sendo, é de se entender que apenas o Sr. Paulo Cezar
Fonseca Cavalcanti, CPF n° 642.900694-87, por ndo ser
representante da sociedade a época da ocorréncia do faio ndo
pode figurar no pélo passivo soliddrio, posto que ndo se
enquadra na regra contida no art 135, inciso III do CIN.
Devendo, porém, permanecer a responsabilidade tributaria
contra o Sr. Alexandre Fonseca Cavalcanti, CPF n°
866.423.324-15."

Portanto, resta caracterizada apenas a participacgio do sécio administrador da
empresa autuada, Alexandre Fonseca Cavalcanti, nos fatos que afastaram da tributagfo
significativa parcela dos ganhos auferidos pela pessoa juridica.

A infracio detectada pelo Fisco resume-se & exclusiio do SIMPLES, com o
consequente arbitramento do lucro tributivel ante a falta de apresentacio de livros e
documentos contébeis e fiscais.



Os recursos apresentados pelas pessoas fisicas nfio contestam a exclusdo da
empresa do SIMPLES

Todos os elementos trazidos aos autos militam contra a contribuinte, que em
nenhum momento logrou, por elementos probantes, colocar em divida a acusaciio contida no
trabalho fiscal. Pelo contrario, permanecem incélumes todas as provas coletadas pelo Fisco.

As esparsas alegacOes apresentadas nfo conseguiram ilidir a constatacio da
irregularidade detectada pela fiscalizagio. N&o junta os recorrentes nenhum documento ou
qualquer outro elemento que justifique os procedimentos adotados.

Constatada as irregularidades, com a exclusfio do SIMPLES do contribuinte
pelo Ato Declaratorio Executivo n® 131/2005, de 07/10/2005, restou como tinica opgiio o
arbitramento do lucro tributavel nos periodos auditados.

Irretocaveis os fundamentos do acordfio de primeira instincia quanto ao
arbitramento do lucro, uma vez que a empresa, apds a exclusio do SIMPLES, para ser
tributada pelo regime do Lucro Real deveria, para apresentar os resultados do periodo, manter
escrituragdo contabil em boas condices, respeitando as técnicas e normas contdbeis, apurando
o lucro liquido do exercicio, demonstrando seu efetivo resultado a cada ano, adotando as
condutas impostas pela legislacfio comercial e fiscal.

A exclusic do regime do SIMPLES, em virtude da falta de apresentacdo de
livros ou documentos contabeis ou fiscais, além de excesso de receita bruta, ao impossibilitar a
perfeita apuraco dos resultados do periodo, autoriza o arbitramento do lucro tributavel,
conforme prevé o artigo 530, inciso II, letras “a” e “b” do RIR/99.

Este artigo estd assim redigido:

“Art. 530 O imposto, devido trimestralmente, no decorver do
ano-calenddrio, serd determinado com base nos critérios do
lucro arbitrado, quando (Lei n® 8 981, de 1995, art. 47, e Lei n®
9430, de 1996, art 1°):

I - o contribuinte, obrigado & tributagédo com base no lucro real,
ndo mantiver escrituracdo na forma das leis comerciais e fiscais,
ou deixar de elaborar as demonstragées financeiras exigidas
pela legisiagdo fiscal,

Il - a escritura¢do a que estiver obrigado o contribuinte revelar
evidentes indicios de fraudes ou contiver vicios, erros ou
deficiéncias que a tornem imprestavel para:

a) identificar a efetiva movimentagdo financeira, inclusive
bancaria, ou

b) determminar o lucro real,

HI - o contribuinte deixar de apresentar a autoridade tributdria
os livros e documentos da escrituragdo comercial e fiscal, ou o
Livro Caixa, na hipotese do paragrafo tmico do art. 527,

IV - o contribuinte optar indevidamente pela tributagdo com
base no lucro presumido,

V- 0 comissario ou representante da pessoa juridica estrangeira
deixar de escriturar e apuwrar o lucro da sua atividade
separadamente do lucro do comitente residente ou domiciliado
no exterior fart. 398),

VIl - o contribuinte ndo mantiver, em boa ordem e segundo as
normas  contabels  recomendadas, Livo Razdo ou  fichas
utilizados para resumir e totalizar, por conta ou subconia, os
lancamentos efetuados no Didrio.”
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Conclui-se que o arbitramento nada mais é do que uma das formas de
apuragdo do lucro tributivel, quando da impossibilidade de utilizacfo ou opgfio pelo Lucro
Real ou Presumido, ndo tendo efeito de penalidade.

Deve, portanto, ser confirmado o arbitramento do lucro tributivel da empresa
Prodiler Informatica Ltda.

Assim, confirmada a exclusiio do SIMPLES e a constatacio de omissio de
receitas, deve a empresa se sujeitar 4 incidéncia dos tributos federais como pessoa juridica
comuin, sem qualquer beneficio fiscal, devendo ser mantido o langcamento.

No gue concerne a imposi¢io da multa qualificada, prevista no artigo 44 da
Lei n® 9.430/96, vejo que foi perfeitamente aplicada ao caso em voga, haja vista a conduta
dolosa da contribuinte ao omitir receitas durante perfodos consecutivos, declarando
sistematicamente montantes de receitas inferiores aos escriturados, objetivando permanecer no
sistema SIMPLES,

O artigo 44 da Lei n° 9.430/96 estd assim redigido:

“drt. 44 ~ Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

{Oimissis)

1 - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n. 4502, de 30 de
novembro de 1964, independemtemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis”

Fica claro que a infragfio submetida & hipdtese da multa do inciso II do artigo
44 ¢ a aglio ou omissdo com intengfo de retardar ou impedir o pagamento do tributo, cujo fato
gerador tenha ocorrido.

Alberto Xavier traduz com clareza, apoiado em Rubens Gomes de Sousa, a
noc¢do deste instituto:

“Ndo cabe divida que a defini¢io se inspirou nas ligées de
Rubens Gomes de Sousa, quando ensinava no seu ‘Compéndio
de Legisiagcdo Tributaria’ que a fraude fiscal ~ uma das
infragdes tributarias simples, por oposigdo aos crimes e
contravengdo em matéria tributiria — podia ser definida como
toda agdo ou omissdo destinada a evitar ou retardar o
pagamento de um tributo devido, ou a pagar tribuio menor que o
devido. Em face desta nogdo desenhava-se bem simples a
distingdo entre a fraude fiscal e a evasdo de imposto. Ambas
seriam agdes ou omissdes destinadas a evitar, retardar ou
reduzir o pagamento de wn tributo, mas enquanto a fraude fiscal
pressupoe a ocorréncia do fato gerador, isto é, uma obrigagdo
tributdria ja existente, constituindo wma infracdo, a evasdo
coloca-se em momento anterior ao da ocorréncia do fato
gerador, antes pois do nascimento da obrigag¢io do imposto,
pelo que ndo caberia no caso falar-se em ato ilicito ™

O artigo 72 da Lei n° 4.502/64 traz a definicdo de fraude citada no art. 44 da
Lei n°® 9.430/96:



“Art 72 — Fraude é toda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu
pagamento.”

Ao definit que fraude é a agfo ou omissfo dolosa para impedir ou retardar a
ocorréncia do fato gerador do tributo, o legislador entendeu que tal procedimento seria
motivado por artificio engendrado para impossibilitar a exteriorizacfo completa de um fato que
efetivamente aconteceu ou vai acontecer na hipotese de incidéncia tributdria.

Novamente Alberto Xavier, com apoio em Galviio Teles, define assim o
conceito do dolo no campo tributario:

“Ensina Galvio Teles — com a clareza que é de seu timbre — que
‘dolo, na acepgdo com que lhe da a linguagem dos juristas, é a
intengdio de provocar wum evento ou resultado contrario ao
Direito. O agente prevé e quer o resultado ilicito;, este
representa-se no espirito do sujeito que o elege como fim, e para
ele dirige a sua vomtade através de uma conduta ativa ou
passiva’ (Dos Contratos em Geral, 2° ed, 1962, pag 45) Nio
pode falar-se em fraude a lei sem que exista dolo e ndo pode
falar-se em dolo onde ndo ocorra wma especial diregdo subjetiva
da consciéncia e vontade do agente que possa caracterizar-se
conno ‘intencdo firaudulenta

A autuante justifica a imposi¢o da multa qualificada com os fundamentos a
seguir:

“A aplicagdo da multa qualificada de cento e cingiienta por
cento, prevista no inciso Il do art. 44 da Lei n° 9 430/96,
decorre de estar configurado, no caso, o evidente intuito de
fraude, pela pratica reiterada de infragdo & legislagdo tributdria
A empresa deixou de escriturar suas operagdes comerciais e a
mavimentacdo  financeira, inclusive bancaria, nos livros
obrigatorios e omitiu, de forma contumaz, informacdes para o
fisco federal, inserindo elementos inexatos nas Declaragdes
Anuais Simplificadas, de forma a impedir o conhecimento, por
parte da autoridade fazenddria, do fato gerador da obrigagdo
tributaria "’

As irregularidades apuradas pelo Fisco justificam a tmposicio da multa
qualificada, quando a empresa omitiu receitas e reduziu sistematicamente durante periodos
consecutivos a receita declarada, para permanecer no sistema incentivado.

Assim, ndo conseguindo a recorrente demonstrar a inconsisténcia do
langamento fiscal, néo trazendo a colagfio nenhuma prova que descaracterize a infracio que lhe
estd sendo imputada, fica denotada a intengo de reduzir o pagamento do tributo por artificio
doloso, sendo aplicdvel a multa qualificada de 150%.

As alegacbes apresentadas pelo recorrente a respeito da inaplicabilida da taxa
SELIC como juros de mora, por ferir normas e principios constitucionais, ¢ o efeito
confiscatério da multa de oficio nio podem aqui ser analisadas, porque nio cabe a este
Conselho discutir validade de lei.
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Tenho firmado entendimento em diversos julgados neste Colegiado, que,
regra geral, falece competéncia a este Conselho Administrativo para, em carater original, negar
eficdcia a lei ingressada regularmente no mundo juridico, porque, pela relevancia da matéria,
1no nosso ordenamento juridico tal atribuiciio ¢ de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, com grau de definjtividade, conforme arts. 97 e 102, III, da Constituicio Federal,
verbis:

“Art. 97 Somente pelo voto da maioria absoluta de seus

membros ou dos membros do respectivo drgdo especial poderdo

os lribunais declarar inconstitucionalidade de lei ou ato

normativo do Poder Pliblico

Art. 102 Compete ao  Supremo  Tribunal Federal,

precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

{Omissis)

Il - julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas

decididas em tmica ou ultima instdncia, quando a decisio

recorrida.

aj) contrariar dispositivo desta Constituicdo,

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal,

¢) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face

desta Constituicdo.

Conclui-se que mesmo as declaragdes de inconstitucionalidade proferidas por
Juizes de instdncias inferiores ndo sfo definitivas, devendo ser submetidas & revisio.

Em alguns casos, quando exista decisio definitiva da mais alta corte deste
pais, vejo que o exame aprofundado de certa matéria nfo tem o conddo de exorbitar a
competéncia deste colegiado e sim poupar o Poder Judicidrio de pronunciados repetitivos sobre
matéria com orientagdo final, em homenagem aos principios da economia processual e
celeridade.

E neste sentido que conclui o Parecer PGFN/CRF n°® 439/96, de 02 de abril
de 1996, por pertinente, transcrevo:

“17. Os Conselhos de Contribuintes, ao decidirem com base em
precedentes judicials, estdo se louvando em fonte de direito ao
alcance de qualquer autoridade instada a interpretar e aplicar a
lei a casos concretos. Ndo estdo estendendo decisdo judicial,
mas outorgando um provimento especifico, inspirado naquela.
{Omissis)

32. Ndo obstante, é mister que a competéncia julgadora dos
Conselhos de Contribuintes seja exercida — como vem sendo aié
aqui — com cautela, pois a constitucionalidade das leis sempre
deve ser presumida, Portanto, apenas quando pacificada, acima
de toda divvida, a jurisprudéncia, pelo pronunciamento final ¢
definitivo do STF, é que haverd ela de merecer a consideragdo
da instancia administrativa. "(grifo nossa)

Com base nestas orientagbes foi expedido o Decreto n® 2.346/97, que
determina o seguinte:

“ds decisées do Supremo Tribunal Federal que fixem, de_forma
inequivoca e definitiva, interpretacdo do texto constitucional
deverdo ser uniformemente observadas pela Administracdo
Publica Federal direta e indireta, obedecidos os procedimentos
estabelecidos neste Decreto.




§ I - Transitada em julgado decisio do Supremo Tribunal
Federal que declare a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo, em a¢do direta, a decisdo, dotada de eficdcia “ex
tunc”, produzira efeitos desde a emtrada em vigor da norma
declarada inconstitucional, salvo se o ato praticado com base na
fei ou ato normativo inconstitucional ndo mais for suscetivel de
revisdo administrativa ou judicial” (grifo nosso)

Este entendimento ja estd pacificado pelo Poder Judicidrio, como se vé no
julgado do Superior Tribunal de Justiga (STJ), que faz referéncia a precedentes do Supremo
Tribunal Federal (STE):

“DIREITO PROCESSUAL EM MATERIA FISCAL — CIN -
CONTRARIEDADE ~ POR  LEI  ORDINARIA -
INCONSTITUCIONALIDADE.

Constitucional  Lei  Tributdaria que teria, alegadamente,
contrariado o Codigo Tributdrio Nacional. A lei ordindria que
eveniualmente contrarie norma propria de lei complementar é
inconstitucional, nos termos dos precedentes do Supremo
Tribunal Federal (RE 101 084-PR, Rel Min Moreira Alves, RTJ
n® 112, p. 393/398), vicio que s6 pode ser reconhecido por
aguela Colenda Corte, no dmbito do recurso extraordindrio
Agravo regimental improvido “(Ac undnime da 2" Turma do STJ
— Agravo Regimental 165452-SC — Relator Ministro Ari
Pargendler — DJU de 090298 — in Repertorio IOB de
Jurisprudéncia n®07/98, pag 148 — verbete 1/12 106)

Recorro, também, ao testemunho do Prof. Hugo de Brito Machado para
corroborar a tese da impossibilidade desta apreciagio pelo julgador administrativo, antes do
pronunciamento do STF:

ir

A conclusdo mais consentdnea com o sistema  Jjuridico
brasileiro vigente, portanto, hd de ser no sentido de que a
autoridade administrativa ndo pode deixar de aplicar uma lei
por considerd-la inconstitucional, ou mais exatamente, a de que
a autoridade administrativa ndo tem competéncia para decidir
se wuma lei &, ou ndo 2 inconstitucional” (in “"Mandado de
Seguranga em Matéria  Tributdria”, Editora Revista dos
Tribunais, pags 302/303).

Do exposto, concluo que regra geral ndo cabe a este Conselho manifestar-se
a respeito de inconstitucionalidade de norma, apenas quando exista decisdo definitiva em
matéria apreciada pelo Supremo Tribunal Federal é que esta possibilidade pode ocorrer, o que
ndo ¢ o caso em questio.

Vejo que fol prolatada a Samula n® 02 do Conselho Administrative de
Recursos Fiscais, no sentido de que “o CARF nfo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria”.

Em relagfio a taxa SELIC, o Supremo Tribunal Federal proferiu nos autos da
Acfo Direta de Inconstitucionalidade (n” 4-7 de 7.03.1991) que a aplicagfio de juros moratérios
acima de 12% ao ano ndo ofende a Constituico, pois seu dispositivo que fixa a limitacfio ainda
depende de regulamentagfo para ser aplicado. Assim estd ementado tal julgado:

“DIREITO CONSTITUCIONAL MANDADO DE INJUNCAO.
TAXA DE JUROS REAIS: LIMITE DE 12% AO ANO. ARTIGOS
36 INCISO LXXI, E 192, § 3%, DA CONSTITUICAO FEDERAL
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1. Em face do que ficou decidido pelo Supremo Tribunal
Federal, ao julgar a ADI n® 4, o linite de 12% ao ano, previsio,
para os juros reais, pelo § 3° do art. 192 da Constitiigdo
Federal, depende da aprovacido da Lei Complementar
regulamentadora do Sistema Financeiro Nacional, a que se
referem o “caput” e seus incisos do mesmo dispositivo.. " (STF
pleno, MI 490/SP).

E neste sentido a Stmula n® 04 do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, que firmou entendimento de que a partir de 1° de abril de 1995 os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacfio e
Custodia —~ SELIC para titulos federais.

Quanto & multa de oficio, ¢ perfeitamente aplicavel ao fato apurado, haja
vista a constatagfio de irregularidades tributarias, ndo se adequando aqui o conceito de Confisco
estampado no artigo 150 da Constituicdo Federal, que trata desta situagfio apenas no caso de
tributos.

Lancarnentos Decorrentes:
PIS - COFINS e CSLL

Os langamentos do PIS, da COFINS e da CSLL em questo tiveram origem
em materia fatica apurada na exigéncia principal, na qual a fiscalizaciio lancou crédito
tributario do Imposto de Renda Pessoa Juridica. Tendo em vista a estreita relacdo entre eles
existente, deve-se aqui seguir os efeitos da decisfio ali proferida.

Pelos fundamentos expostos, voto no sentido de dar provimento parcial ao
recurso para excluir da responsabilizagfio tributdria o Sr. Paulo Cezar Fonseca Cavalcanti, CPF
n° 642.900.694-87.

"'\/‘-—v
Nelson Logéo Fil



MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA CAMARA - PRIMEIRA SECAQ

PROCESSO :  19647.010095/2005-15

TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisdo consubstanciada nos despachos supra, nos termos do att. 81, § 3°,

do anexo II, do Regimento Inteino do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n°® 256, de
22 de junho de 2009.

Brasilia, 12 de novembro de 2010,

Maria Concei¢do de Sousa Rodiigues

Secretaria da Cimara

Ciéncia
Data: / /

Nome:
Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ] apenas com ciéncia;
[ 1 com Recurso Especial;

[ ] com Embargos de Declaragio.




