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1* Turma da DRJ-Recife (PE)

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSoA Fisica - IRPF
Ano-calenddrio: 2000, 2001, 2002, 2003

IMPUGNACAO - REPRESENTAGAO PROCESSUAL - MANDATO -
ADVOGADO - DESNECESSIDADE ‘DA JUNTADA DE
DOCUMENTACAOQ CIVIL DO ADVOGADO - DECISAO RECORRIDA
QUE NAO CONHECEU DA PECA IMPUGNATORIA - CASSACAO - O
advogado postula, em juizo ou fora dele, fazendo prova do mandato. Nio se
pode considerar irregular a representagao processual pela simples auséncia de
documentago civil de identificagio do mandatério advogado.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros~do colegiado, por unanimidade de wvotos, DAR
¢onhega da impugnagio, nos termos do voto
Azeredo Ferreira Pagetti €

GIOVANNI CHRISTIANJNUNFSA AMPOS - Relator e Presidente.

de julgamento os conselheiros: Nibia Matos

Moura, Moisés Giacomélli Nunes da $rvp, [Rubens Mauricio Carvalho ¢ Marcelo Magalhies

Peixoto.
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Relatorio

Em face do contribuinte Kleber Paes de Arruda, CPF/MF n° 193.025.924-72,
j4 qualificado neste processo, foi lavrado, em 13/11/2006, auto de infragdo (fls. 04 a 11).
Abaixo, disérimina-se o crédito tributdrio constituido pelo auto de infragéo antes informado,

que sofre a i:ncidéncia de juros de mora a partir do més seguinte ao do vencimento do crédito:

IMPOSTO : R$ 6.572,50

| .
MULTA DIE OFICIO R$ 9.858,74

} Ao contribuinte foi imputada uma dedugéo indevida de despesas médicas,
nos anos-calend4rio 2000 a 2003, conduta apenada com multa de oficio de 150%.

Compulsando os autos, verifica-se que a fiscalizagdo fez um minucioso
trabalho de circularizacdo nos recibos emitidos pela odontéloga Luciana Radaré Cruz (fls. 46 a
69) e pelal psicloga Sandra Lins Souza (fls. 70 a 89), concluindo que tais profissionais
emitiram recibos que ndo representavam contraprestagdo de servigos para centenas de
pretensos contratantes clientes. Por tal razdo, considerando que o aqui fiscalizado havia
usufruido dedugBes vinculadas a recibos apresentados por tais profissionais, a fiscalizag@o
procedeu a competente glosa, qualificando a multa de oficio. '

O fiscalizado apresentou recibos individuais de R$ 1.200,00, R$ 3.400,00,
R$ 4.280,00 ¢ R$ 4.200,00, emitidos pela odontdloga Luciana Badar6, nos anos-calenddrio
2000 a 2003, respectivamente, asseverando que tais valores tinham sido pagos em espécie, no
decorrer dos referidos anos-calenddrio (fls. 31 a 34). J4 no tocante a profissional Sandra Lins
Souza, o fiscalizado apresentou recibos individuais de RS 2.000,00, R$4.800,00 e
R$ 4.050,00, nos anos-calendario 2001 a 2003, respectivamente, também asseverando que tais
valores titham sido pagos em espécie, no decorrer dos anos-calenddrio (fls. 41 a 43).

Abaixo se transcreve as conclusdes dos relatérios fiscais produzidos em
| . . . .

desfavor das profissionais citados, o que motivou a glosa em debate e o exasperamento da

multa de oficio langada:

Odontéloga Luciana Badard Cru .67a69) !

Com base em tudo o acima exposto, conclulmos que nio
houve a efetiva prestagdo de servigos odontoldgicos pela Sra.
Luciana Badaré Cruz, CPF 666.542.114-72 as pessoas fisicas
que pleitearam dedugdes por pagamentos a ela efetuados, assim
como ndo houve o efetivo pagamento por esses Supostos
servigos, tendo em vista os elementos abaixo relacionados.

1. A Sra. Luciana Badaré Cruz deixou de declarar a esta
Secretaria da Receita Federal qualquer valor relativo a
rendimentos recebidos de pessoas fisicas no periodo abrangido
pela fiscalizacdo.

2. Ndo houve o recolhimento obrigatério, por parte da Sra.
Luciana Badaré Cruz, de qualquer valor de imposto de renda
devide a titulo de carné-ledo.

I~
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3. Hd uma enorme discrepdncia entre os valores supostamente
recebidos pela Sra. Luciana Badaré Cruz por servi¢os prestados
a pessoa fisica e sua movimentagdo financeira.

4. Hi uma enorme discrepdncia entre os valores supostamente
recebidos pela Sra. Luciana Badaré Cruz por servigos prestados
a pessoa fisica e sua situagdo patrimonial,

5. Sob alegacdo de perda de documentos em razdo de inundagdo
no local em que estavam guardados, a Sra. Luciana Badard Cruz
deixou de apresentar a seguinte movimentagdo comprobatéria,
solicitada no decorrer da fiscalizagdo. [livro-caixa, fichas
odontoldgicas, documentacdo de agquisicdo de material
odontolégico, relagdo de equipamentos odontolégicos, tabela de
pregos de seus servigos] (... ) '

| 6. Ndo houve apresentacao pela Sra. Luciana Badaré Cruz, de
| documentagdo comprobatdria da efetiva transferéncia dos
‘ valores recebidos.

| 7. Néo houve a apresentacdo, pela Sra. Luciana Badaré Cruz, de
‘ lista contendo os nomes e os CNPJ/CPF de todos os
fornecedores de insumos, equipamentos, manutengdo, etc. no
periodo de 2000 a 2003.

‘ E 8. Nao houve apresentagdo, pela Sra. Luciana Badaré Cruz, de
| documentagdo comprobatéria que demonstre onde foram
aplicados os recursos obtidos pela prestagdo de servigos.

9. Ndo apresentagdo, pela Sra. Luciana Badardé Cruz, dos
Alvards da Prefeitura da Cidade do Recife e do Orgdo de
Vigildncia Sanitdria, relativos & licenga para prestagdo de
servicos odontolégicos no consultério localizado na Rua
Francisco Alves, 325, sala 306, llha do Leite, Recife-PE, no
periodo abrangido pela fiscalizacdo.

10. Nenhuma das 314 pessoas fisicas que informaram, em suas
declara¢des de Ajuste Anual, ter efetuado pagamentos a
contribuinte por servigos prestados, apresentou documentagdo
comprobatdria da efetiva transferéncia dos valores pagos, sendo
gue em cada um dos anos-calenddrio abrangidos pela
fiscalizagdo, mais de 90% dessas pessoas informaram ter
efetuado os pagamentos em dinheiro/espécie ou informaram ndo
saber a forma de pagamento.

11. Apenas 01 pessoa fisica apresentou or¢amento do tratamento
odontolégico realizado. Esse orgamento porém, embora vdlido
por 90 dias, n@o informa a data completa de sua realizagdo.

12. Nenhuma pessoa fisica apresentou documentacdo
comprobatéria de exame (chapa de raio X), receitudrio com
indicagdo de medicamentos ou ficha odontoldgica relativa ao
tratamento realizado. :

13. Apenas 06 pessoas fisicas informaram por escrito, as datas,
com indicagdo dos dias, do tratamento realizado. Nenhuma

I —— .
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dessas pessoas apresentou, porém, qualquer documenta¢do
comprobatdria dessa informagdo.

14. O contrato de locacdo do consultorio em que presiava
| servicos a contribuinte contempla um periodo, janeiro de 2000,
em que a locadora sequer era proprietdria do imdvel locado.

Psicéloga Sandra Lins Sou . 87 a 89

a efetiva prestagdo de servicos psicoldgicos por Sandra Lins
Souza as pessoas fisicas (efou a seus dependentes) que
pleitearam dedugdo da base de cdlculo do Imposto de Renda
Pessoa Fisica, nem tampouco a transferéncia de recursos em
decorréncia do pagamento de honordrios  citada Sandra Lins
Souza, no periodo de 01/01/2000 a 31/12/2003 abrangido pela
acdo fiscal, tendo em vista as constatagdes abaixo relacionadas,
referentes a esse mesmo periodo.

\

‘ 55. Por tudo o que foi acima exposto, concluimos que ndo houve
|

|

| | (AJQUANTO A SITUACAO FISCAL DE SANDRA LINS SOUZA

e A omissdo dos supostos rendimentos recebidos de
pessoas fisicas no periodo fiscalizado;

o A falta de recolhimento obrigatdrio de carné-ledo;

| e A incompatibilidade entre os valores apurados e 0s
| valores movimentados em contas bancdrias, pela
fiscalizada. A movimentagGo financeira em nome de
Sandra Lins Souza é mais de 40 vezes inferior aos
rendimentos supostamente recebidos dos terceiros nesse
periodo;

e (.)

QUANTO A SUPOSTA PRESTAGAO DE SERVICOS DE
ATENDIMENTO PSICOLOGICO A PESSOAS FISICAS POR
SANDRA LINS E SOUZA

o A falta de controle da fiscalizada relativo & prestagdo de
servigos de atendimentos psicologicos, que a
permitissem informar os pacientes, datas, hordrios e
valores da prestagdo dos servigos acerca de suas
atividades de atendimento psicoldgico,

o As incompatibilidades dos precos que a fiscalizada
informou como praticado: com o valor do saldrio médio
mensal recebido do Governo de Pernambuco referente a
carga hordrio de 30 horas semanais e com 05 pregos
informados pela fiscalizada que chegam a ser cinco
vezes maiores que os limites superiores da Tabela
Referencial de Honordrios dos Psicélogos elaborada
pelo Conselho Federal de Psicologia;

o A impossibilidade de Sandra Lins Souza ter realizado as
quantidades de atendimentos que correspondem aos
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valores anuais supostamente recebidos, no minimo nove
sessdes didrias, incluindo sdbados e feriados, e ainda ter
cumprido uma jornada de trabalho de 30 horas

semanais;

A impossibilidade de exercicio da atividade profissional
nos enderecos de residéncia da fiscalizada, conforme
informado por 105 (cento e cinco) lerceiros, € a
incompatibilidade dessas informagdes com a resposta da
fiscalizada de que realizava apenas atendimentos
hospitalares e domiciliares;

A suposta realiza¢do de atendimentos domiciliares,
informada por 306 (trezentos e seis) terceiros, apenas
por opgdo ou comodidade, sem comprovagdo das
condigdes dos pacientes da absoluta impossibilidade de
deslocamento para lugar mais adequado que
justificassem ser o domicilio -a dnica possibilidade de
local de atendimento; '

A suposta realizagdo de tratamento terapéiitico,
simultaneamente ou alternadamente, em mais de um
paciente de uma mesma familia ou diretamente ligados
entre si, referentes a 75 (setenta e cinco) terceiros;

(.}

a impossibilidade de atendimento em tratamento
terapéutico a, no minimo 127 pacientes, durante o més
de janeiro de 2000;

(...)

(C) QUANTO AS INFORMAGCOES E DOCUMENTOS
APRESENTADOS PELOS TERCEIROS:

{...)

a falta de comprovagdo do efetivo pagamento de
honordrios a Sandra Lins Souza, por 100% dos
terceiros, como supostos tomadores dos servicos de
psicologia; '

(-] i

o grande niimero de recibos com valores iguais, mensais
e semestrais, dentro do mesmo ano-calenddrio, sendo
improvdvel a coincidéncia da realizagdo do mesmo
nimero se sessoes em todos os meses .ou nos dois
semestres do ano;

()

a incompatibilidade entre a fiscalizada ter reconhecido a
prestagdo dos servigos a todos os terceiros € as
informagbes  prestadas por alguns . deles: que

§52-C1T2
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desconhecem a profissional, que os servigos ndo foram
prestados e que os valores foram langados por engano
| nas suas declaragaes;

o 0 grande nimero de terceiros que sdo profissionais da
drea de saiide conforme dados de suas Declaragdes de
Ajuste do Imposto de Renda Pessoa Fisica;

o a existéncia de 207 terceiros que pleitearam dedugdes
médicas relativas & fiscalizada e também a outro
profissional da drea de saide cuja fiscalizagdo concluiu
gue ndo houve a prestagdo dos servigos e pelo
fornecimento de recibos inidbneos. £ ainda, a existéncia
de demais coincidéncias entre Sandra Lins Souza e o
outro profissional também fiscalizado com o mesmo
propdsito.

Inconformado com a autuagio, o contribuinte apresentou impugnagao ao
langamento, dirigida & Delegacia da Receita Federal de Julgamento. No mérito, asseverou que
contratou 0s servigos das profissionais Luciana Badaré e Sandra Lins Souza, sendo inclusive
cunhado da primeira, tendo efetuado os pagamentos em espécie, evitando o 6nus da CPMF, o
que implica na impertinéncia da glosa perpetrada pela fiscalizacdo, inclusive evidenciando que
os recibos lguerreados se revestem de absoluta autenticidade. A peca impugnatéria foi assinada
por procufadora, Sra. Lécia Maria de Figueiredo — OAB-PE 0° 8.398, conforme mandato
acostado aos autos (fl. 101).

Considerando que apenas foi acostada uma cdpia de documento de
identificagdo do préprio fiscalizado a pega impugnatéria, o agente da autoridade preparadora
intimou q': contribuinte a acostar aos autos copias do documento de identificacao da
procuradora que assinou a impugnagio (fls. 104 ¢ 109), sob pena de incidéncia do art. 40 da
Lei n° 9.784/99 (Quando dados, atuagdes ou documentos solicitados ao interessado forem
necessdrios & apreciagdo de pedido formulado, o ndo atendimento no prazo fixado pela
Administragdo para a respectiva apresentagdo implicard arquivamento do processo). Como
resposta, a procuradora advogada asseverou que estava representando o impugnante, atraveés de
mandato |juntado aos autos, conforme lhe assegurava o art. 5° do Estatuto da OAB. A
procuradora assinou a peti¢ao antes mencionada, juntando novamente copia do documento de
identiﬁcafc;éo do fiscalizado (fls. 105 a 107), ndo tendo acostado cépia de identificacio da
propria pl:'ocuradora. .

O agente da autoridade preparadora novamente intimou o contribuinte a
apresentar original e cdpia ou copia autenticada dos documentos da procuradora Liicia Maria
de Figue:iredo (fls. 108 e 114). A procuradora repisou a argumentaco da parte final do
parigrafo precedente, novamente assinando a peticdo, sem juntar seu documento de
identificagao (fls. 110 a 113), apenas acostando cépia da Carteira Nacional de Habilitagdo do
préprio fiscalizado.

Por fim, a autoridade preparadora certificou que o impugnante ndo tinha

sanado a irregularidade na representagio processual da procuradora e enviou estes autos para a
Delegacia de Julgamento (fl. 115). '

4
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‘ A 1° Turma de Julgamento da DRJ-Recife (PE), [:)or unanimidade de votos,
ndo conheceu da impugnagdo, em decisdo de fls. 116 a 122, consubstanciada no Acdrddo n°
11-20.532, de 05 de outubro de 2007, que restou assim ementada.

IMPUGNACAO ~ NAO  CONHECIDA.  FALTA ~ DE
COMPROVACAO DA LEGITIMIDADE NA REPRESENTAGAO.
A impugnacdo deve revestir-se de formalidades essenciais
observéncia do Principio da Seguranga Juridica. A falta de
comprovagdo da legitimidade da representacdo do sujeito
passivo € formalidade essencial, sem a qual ndo € possivel a
apreciagdo de petigdo apresentada em seu nome.

A Turma de Julgamento entendeu que a auséncia de documento civil que
atestasse a regularidade da capacidade postulatéria do mandatrio. que assinou a impugnacgio
seria causa/suficiente para o ndo conhecimento do litigio.

O contribuinte foi intimado da decisdo a quo em 30/10/2007 (fl. 125).
Irresignado, interpds recurso voluntario em 26/11/2007 (f1.128).

; No voluntério, o recorrente alega, em sintese, que a exigéncia da autoridade
preparadora, mantida pela Turma de Julgamento, € impertinente & arbitrdria, manejada &
margem do necessdrio balizamento legal, ja que a procuragdo geral para 0 foro, como no caso
vertente, habilita o advogado a praticar todos 0s atos do processo. Ainda, na forma do art. 14
do Estatuto da OAB, somente ¢ obrigatéria a indicagdo do nome e do mimero de inscrigdo em
todos os documentos assinados pelo advogado, no exercicio de sua atividade, néo havendo
qualquer exigéncia adicional, como a identificagfio do postulante por documento civil piblico.
Assim, plilgna para que seja reformada a decisdo a quo, determinando que a Turma de
Julgamento aprecie a impugnagao tempestivamente interposta. Mais uma vez, juntou apenas
c6pia do documento de identificagao do autuado, apesar da petigdo recursal ter sido assinada

pelo autuado e pela advogada.

1‘ Este recurso voluntdrio compds o lote n° 12, sorteado para este relator na
sesséo piblica da Segunda Turma Ordinéria da Primeira Camara da Segunda Se¢do do CARF
de 19/08/2009.

VYoto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

‘ Declara-se a tempestividade do apelo, ja que o contribuinte foi intimado da
decisdo jrecorrida em 30/10/2007 (fl. 125), terga-feira, ¢ interpds o recurso voluntdrio em
26/11/2007 (fl. 128), dentro do trintidio legal, este que teve seu termo final em 29/11/2007,
quinta-feira. Dessa forma, atendidos os demais requisitos legais, passa-se a apreciar 0 apelo,
como discriminado no relatorio.

A questio que ora coloca € de natureza estritamente procedimental. A
autoridade preparadora entendeu que a representagdo processual do entdo impugnante nfo
tinha se aperfeigoado com a simples juntada do mandato, sem que este estivesse secundado




. -
» -

Processa n° 19647.010182/2006-53 82-C1T2
Ac6rdio n.° 2102-00.382 Fl. 156

pelo docum?nto de identificagdo civil do advogado. Seguidamente intimado a regularizar tal
situagiio, o autuado, sempre representado pela mesma mandatdria, alegou que a exigéncia era
descabida, juntando seguidamente cépia do documento de identificagdo do préprio
contribuinte, jamais o fazendo no tocante 4 mandatdria. Até neste recurso voluntdrio, subscrito
pela mandatiria e pelo autuado, novamente se acostou apenas cépia do documento de

idcntiﬁcagﬁ? do sujeito passivo (fl. 137), jamais o fazendo no tocante a mandatéria.

Efetivamente causa espécie que o contribuinte, por intermédio de sua
mandatéria nfio tenha atendido as intimagdes da Administragdo, pois, na forma do art. 4° da
lei do Processo Administrativo (n°® 9.784/99), é dever do administrado perante a
Administra&;ﬁo prestar as informagSes que lhe forem solicitadas e colaborar para o
esclarecimento dos fatos, ¢ a exigéncia feita pelo Fisco estava associada fundamentalmente a
seguranga juridica do processo, perquirindo sobre a regularidade instrumental da representagio

processual.

O recorrente, desde sempre, argumenta que © art. 5° da Lei n° 8.906/94 (O
advogado postula, em juizo ou fora dele, fazendo prova do mandato”) somente exige para a
postulag§o|pelo advogado, em juizo ou fora dele, a prova do mandato. Ai, efetivamente, ndo se
exige qualquer documentagao a secundar o mandato.

Ademais, deve-se lembrar que o processo administrativo fiscal € informado
pelo principio da informalidade, devendo ser arrostada as exigéncias de cardter excessivamente
burocraticas. Ainda, o processo judicial e administrativo deve privilegiar a boa fé, validando as
decla:agée's dos administrados. Assim, em linha de principio, ndo se pode asseverar a
irregularid'ade da capacidade postulatéria do mandatdrio na pega impugnatdria, quando

seguidamente o contribuinte € a mandatdna asseveram que a prética regular de tal ato.

Ante o exposto, privilegiando os principios da informalidade e da boa f¢,
voto no sentido DAR provimento ao recurso para cassar a decisao da DRIJ, determinando que a

. Lo . . o .
impugnagdo seja conhecida, devendo ser proferida outra decisdo como entender de direito a

s A
nstancia a quo.

Sala daf Sessdes, em 30
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