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RETIFICADORA APOS ACAO FISCAL. EFEITOS. SUMULA CARF Ne
33.

A declaragdo entregue apds o inicio do procedimento fiscal ndo produz
quaisquer efeitos sobre o lancamento de oficio.

ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE. SUMULA CARF N°2

O CARF nao ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria.

MULTA DE OFICIO. JUROS DE MORA. BOA FE SUJEITO PASSIVO.

A exigéncia de penalidades decorre de aplicacdo de dispositivos expressos de
lei, ndo tendo a boa fé do sujeito passivo o conddo de afasta-las.

JUROS DE MORA. MULTA DE OFiCIO.OBRIGACAO PRINCIPAL.

A obrigag¢ao tributaria principal surge com a ocorréncia do fato gerador e tem
por objeto tanto o pagamento do tributo como a penalidade pecuniaria
decorrente do seu ndo pagamento, incluindo a multa de oficio proporcional.
O crédito tributario corresponde a toda a obrigacdo tributdria principal,
incluindo a multa de oficio proporcional, sobre o qual, assim, devem incidir
os juros de mora a taxa Selic.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
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Tania Mara Paschoalin, Luiz Claudio Farina Ventrilho e Carlos César Quadros Pierre.

Relatorio

(fls. 34):

e 35):

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Relatora.

S2-TEO01
Fl. 91

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio de Padua
Athayde Magalhdes, Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Eivanice Canario da Silva,

AUTUACAO

Contra a contribuinte acima identificada foi expedida a Notificagdo de
Lancamento de fls. 06 a 08, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2004,
formalizando a exigéncia de imposto suplementar no valor de R$5.382,86, acrescido de multa
de oficio e juros de mora.

A autuacdo foi assim resumida no relatério do acorddo de primeira instancia

Omissoes de rendimentos no valor total de RS 44.222,27,
recebidos da Apesu e Sociedade Olidense Educagdo Cultura,
como rendimentos do trabalho assalariado, do Laboratorio
Diva Montenegro Melo Ltda, como rendimentos do trabalho
ndo assalariado, e MCI- Marketing, Estratégia e Com.
Institucional Ltda, de aluguéis e royalties. O IRRF foi de
R34.450,94.

IMPUGNACAO

Cientificada do langamento, a contribuinte apresentou impugnacao (fls. 01),
acatada como tempestiva. Alegou, consoante relatorio do acordao de primeira instancia (fls. 34

3.1.1. ao proceder a tal vetificagcdo "em tempo hdbil", foi
gerado imposto a pagar, que esta sendo recolhido mensalmente
em seis parcelas, restando pagar apenas duas parcelas, ndo
havendo que se falar em omissdo desse rendimento, fazendo
prova o disquete com arquivo de retificacdo que acompanhou a
entrega de documentos em 19/06/2007,

3.2. o pagamento de R$ 12.500,00 de aluguéis e "royalties"”
nunca foi efetuado pela empresa MCI — Marketing, Estratégia e
Com. Institucional Ltda., pois nunca teve qualquer rela¢do
contratual ou extracontratual com a referida empresa, tendo
feito um boletim de ocorréncia por estelionato e fraude da citada
empresa contra a requerente;



Processo n® 19647.010592/2007-85 S2-TEO01
Acordao n.° 2801-001.813 F1. 92

3.2.1. esta empresa, "ativa desde 1993, com sede na Rua
Belmiro de Almeida, n° 54, bairro Colinas Anhanguera, na
cidade de Santana do Parnaiba, estado de Sdo Paulo", lan¢ou
renda indevidamente em seu nome, o que demanda a Secretaria
da Receita Federal investigar o fato para que ndo seja
injustamente acusada de omissdo e para pagar o que ndo deve;

3.3. pede provimento de sua impugna¢do para o cancelamento
langamento, requer a suspensdo da exigibilidade até decisao
de ultima instancia administrativa;,

3.4. requer diligéncias fiscais frente a a¢do da empresa MCI —
Marketing, Estratégia e Com. Institucional Ltda, sendo absurda
esta pratica "reiterada no Brasil”, com "os contribuintes que tém
seus CPF's irregularmente utilizados sejam obrigados afazer
denincia em delegacia para provocar a SRF a proceder
investigacdo fiscal, sob pena de imputar multa sem prova cabal".

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A 1* Turma DRJ/Recife/PE, conforme Acoérdao de fls. 33 a 37, julgou
parcialmente procedente a impugnagdo, eis que acatou os argumentos da contribuinte no
tocante & omissdo de rendimentos percebidos de MCI — Marketing, Estratégia e Com.
Institucional Ltda., excluindo tanto os rendimentos de R$ 12.500,00, como o IRRF de
R$2.591,34.

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificada da decisdo de primeira instancia em 21/10/2010 (fls. 40), a
contribuinte, por intermédio de representante (Procuragdo as fls. 56), apresentou, em
18/11/2010, o Recurso de fls. 42 a 54. Principia recapitulando os fatos, prossegue
argumentando, em sintese, que o disposto no art. 47 da Lei n® 9.430, de 1996, assegura aos
contribuintes submetidos a agdo fiscal a possibilidade de gozar dos beneficios aplicaveis aos
casos de dentncia espontinea. Assim, como em 29/06/2007, antes de transcorridos vinte dias
do inicio da acdo fiscal (12/06/2007), promoveu retificacdo da declaragdo de ajuste anual para
incluir os rendimentos percebidos da pessoa juridica Associagdo Pernambucana de Ensino
Superior - APESU, tendo efetuado o recolhimento da primeira quota do imposto devido ali
apurado, ndo pode prosperar o acérdao recorrido, que julgou procedente a multa de oficio.

Assevera ser indispensavel o expurgo das quotas ja recolhidas apds a
retificacdo da declaracdo, o que ndo foi feito no acérddo recorrido.

Entende que a multa aplicada tem carater confiscatorio, contrariando a
Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil.

Afirma que ndo haveria previsdo legal para a incidéncia de juros de mora
sobre a multa de oficio.

Defende ser impossivel aplicar penalidades ante a boa-fé da recorrente.
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Ao longo de seu recurso, a contribuinte invoca jurisprudéncias que entende
corroborarem suas teses.

Instruindo o recurso foram juntadas copias de documentos (fls. 55 a 87), a
saber: identidade do procurador, instrumento de procuracdo, termo de intimacdo fiscal, recibo
de entrega de documentos, Notificacdo de Langamento, impugnacdo, acorddo recorrido e
correspondéncia que o acompanhou, de declaragdo de ajuste anual exercicio 2004, de DARFs,
de pagamento de DARFs, bem como de matéria publica no Valor Econdmico on line.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 88, que
também trata do envio dos autos a este Conselho, contendo ainda fls. 89, sem numeracdo, a
saber, despacho de encaminhamento dos autos do SECEX/CAREF para a Secretaria da Primeira
Camara/2® SEJUL/CAREF.

E o Relatorio.

Voto

Conselheira Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Relatora.

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

No caso, a interessada discute se seria aplicavel multa de oficio sobre o
imposto devido que se apura em virtude da inclusdo de rendimentos percebidos da pessoa
juridica Associagdo Pernambucana de Ensino Superior — APESU no montante dos rendimentos
tributaveis sujeitos ao ajuste anual, exercicio 2004, invocando o disposto no art. 47 da Lei n°
9.430, de 1996, a seguir transcrito:

Art. 47. A pessoa fisica ou juridica submetida a acdo fiscal por
parte da Secretaria da Receita Federal poderd pagar, até o
vigésimo dia subseqiiente a data de recebimento do termo de
inicio de fiscalizacdo, os tributos e contribuicées jd declarados,
de que for sujeito passivo como contribuinte ou responsadvel, com
os acréscimos legais aplicdaveis nos casos de procedimento
espontdneo. (Redacdo dada pela Lei n° 9.532, de 1997)

Observa-se que o artigo invocado trata de tributos e contribuicdes ja
declarados, ou seja, informados em declaracdo de ajuste anual devidamente apresentada antes
do inicio da acdo fiscal.

Ora, esse ndo ¢ o caso da contribuinte. A Unica declaragdo de ajuste anual
efetivamente entregue consignava rendimentos tributaveis percebidos tdo-somente de SOEC
Sociedade Olindense de Educagdo e Cultura (fls. 10, 11 e 13). Ao ser intimada a prestar
esclarecimentos acerca dos rendimentos percebidos (fls. 09), instruiu sua resposta com a copia
da retificadora a que alude (fls. 14 e 15 a 17), que sequer foi entregue.

Ainda que a declaracdo de fls. 15 a 17 houvesse sido transmitida, o certo ¢
que ela ndo teria o conddo de afastar a multa de oficio, conforme pleiteado. Este ¢ o
entendimento pacifico deste Conselho, objeto da Sumula CARF n°® 33, a saber; a declaragdo
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entregue apos o inicio do procedimento fiscal ndo produz quaisquer efeitos sobre o
langamento de oficio.

Portanto, ndo ha nenhum equivoco no langamento e no julgado de primeira
instancia ao ndo aproveitarem as invocadas quotas, uma vez que ndo se trata de tributo
declarado e recolhido espontaneamente.

Prossegue a contribuinte asseverando que a multa aplicada seria
confiscatoria. Nesse tocante, cabe destacar que a Sumula CARF n° 2 estabelece: O CARF ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

A contribuinte defende ser impossivel aplicar penalidades, ante sua boa-fé.

Sobre a aplicagdo de multa de oficio, veja-se o que reza o art. 44 da Lei
9.430, de 1996:

Art. 44 - Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribui¢do:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento
do prazo, sem acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

Observe-se que a penalidade descrita no inciso "I" aplica-se sempre que
houver falta de recolhimento de imposto. No caso, houve falta de recolhimento do imposto
exigido. Esta ¢ exatamente a hipotese do inciso I retro, sendo legitima a multa de 75%.

Pelo que diz o inciso VI do art. 97 do CTN, somente a lei pode estabelecer as
hipoteses de dispensa ou reducdo de penalidades. Por falta de previsdo legal, as razdes da
impugnante ndo afastam a sangao.

Da mesma forma, ndo se pode dispensar os juros de mora. O art. 161 do CTN
disciplina que o crédito ndo integralmente pago no vencimento ¢ acrescido de juros de mora,
seja qual for o motivo determinante da falta.

Protesta a interessada, por fim, contra a incidéncia de juros de mora sobre a
multa de oficio, entretanto, cumpre observar que o art. 161 da Lei n® 5.172, de 1966, Codigo
Tributario Nacional (CTN), ndo distingue a natureza do crédito tributdrio para fins de
incidéncia dos juros de mora, a saber:

Art. 161. O redito tributirio ndo integralmente pago no
vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo
determinante de sua falta.

Por sua vez, o art. 61 da Lei n® 9.430, de 1997, que consta da Notificacdo de
Langamento como fundamento para a exigéncia dos juros de mora, assim dispde:

Art. 61 — Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos_fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de



Processo n® 19647.010592/2007-85 S2-TEO01
Acordao n.° 2801-001.813 FL. 95

1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

()

§ 32 Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5°, a
partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento ao
més de pagamento.

Vé-se, portanto, que se refere aos débitos decorrentes de tributos e
contribuicdes cujos fatos geradores ocorreram a partir de 1° de janeiro de 1997, e nado
especificamente aos débitos relativos a tributos e contribuigdes.

Importante observar, ainda, que a referida Lei n°® 9.430, de 1996, no seu art.
43, paragrafo tnico, ¢ conclusiva quando estabelece a incidéncia dos juros de mora sobre a
multa de oficio, no caso, quando exigida isoladamente. Confira-se:

Art. 43. Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributario
correspondente exclusivamente a multa e a juros de mora,
isolada ou conjuntamente.

Paragrafo unico. Sobre o crédito constituido na forma deste
artigo, ndo pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de
mora, calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a partir
do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até
0 més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento.

Verifica-se, portanto, que ha expressa disposi¢do legal para a exigéncia de
juros de mora incidente sobre a multa de oficio, com base na taxa Selic.

Quanto a entendimentos doutrindrios e jurisprudenciais invocados, destaque-
se que ndo foram trazidas a colagdo posi¢des que vinculariam as decisdes prolatadas por este
Colegiado.

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende



