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Trofeu Agreste Corretora de Seguros Ltda.
3* Turma da DRJ em Recife - PE.

Assunto: Imposto de Renda de Pessoa Juridica
Anos-calendario: 2001 e 2002.

Ementa: DECADENCIA- Nos tributos sujeitos a langamento por
homologagdo, em caso de dolo, fraude ou simulagdo, o termo

inicial para a contagem do prazo de decadéncia se rege pelo
artigo 173, inciso I, do CTN.

MULTA DE OFICIO- Nio incide a multa por langamento de
oficio sobre a parcela do débito que se encontra declarada em
DIPJ.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. E aplicavel a multa de
oficio qualificada de 150 %, naqueles casos em que restar
constatado o evidente intuito de fraude. A conduta ilicita reiterada
ao longo do tempo, descaracteriza o carater fortuito do
procedimento, evidenciando o intuito doloso tendente & fraude.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. A partir de 1° de abril de
1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos tributérios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, 4 taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacdo e Custddia - SELIC para titulos federais (Sumula
1°CCn°4).

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de decadéncia €, no mérito,
DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir a incidéncia da multa de oficio sobre as
parcelas de R$ 1.257,29 no 4° trimestre de 2001 e R$2.775,37 no 3° trimestre de 2002, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Valmir Sandri,
Jodo Carlos de Lima Junior, Caio Marcos Candido José Ricardo da Silva, Aloysio José
Percinio da Silva, Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (Vice-Presidente da Camara) e
Antonio Praga (Presidente da Camara).

Relatorio

Cuida-se de recurso voluntirio interposto por Trofeu Administradora e
Corretora de Seguros LTDA., em face da decisdo da 3* Turma de Julgamento da DRJ em
Recife, que julgou procedentes os autos de infragdo lavrados para exigéncia de crédito
tributario relativo ao Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e a Contribuigdo Social Sobre o
Lucro Liquido (CSLL) dos anos-calendario de 2001 e 2002, com imposi¢do da multa de 150%.

A ciéncia do auto de infragdo deu-se em 24 de novembro de 2006.

Na descrigdo dos fatos constante dos autos de infragdo, a irregularidade
apontada foi a falta ou insuficiéncia de recolhimento do tributos, por terem sido verificadas
diferencas entre os valores apurados pela agdo fiscal e os declarados pela empresa em suas
DCTF.

A fiscalizagdo aceitou a opg¢do da empresa pelo lucro presumido, mas apurou
que a receita bruta de prestacdo de servigos escriturada pela pessoa juridica nos Livros Caixa
era inferior a4 apurada através da totalizagdo dos valores que foram extraidos das DIRF
apresentadas pelas companhias seguradoras, com as quais a empresa operou.

Tomando por base os valores das receitas apurados na agdo fiscal, a fiscalizagéo
promoveu os langamentos do IRPJ e da CSLL;

Em impugnag@o tempestiva a interessada alegou, como preliminar, a decadéncia
relativa a fatos geradores anteriores a novembro de 2001..
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Quanto ao mérito, alegou que a Auditora Fiscal tomou por base os valores do
IRPJ e da CSLL informados nas DCTF’s, esquecendo de confronté-los com a DIPJ, o que
implicou em um langamento a maior do IRPJ no 4° trimestre de 2001 e no 3° trimestre de 2002,
como estd demonstrado & fl. 561, e da CSLL no 3° trimestre de 2002, fl. 575, reclamando a
dedugdo da diferenga apontada do valor da autuagdo, evitando cobranga em duplicidade.

Contestou a multa aplicada, alegando-a confiscatéria. Ainda em relago a multa,
contestou sua qualificagdo, afirmando que sempre procedeu de forma licita, mantendo sua
contabilidade e sua escrita fiscal devidamente atualizada, pagando regularmente seus impostos.
Disse néo ter restado caracterizada uma omiss3o dolosa, tendo havido apenas um erro n#o

proposital na escriturag@o, pelo que seria aplicivel a multa prevista no inciso I do art. 44 da Lei
9.430/1996.

Insurgiu-se, também, contra a utilizagdo da taxa Selic para quantificagdo dos
juros de mora.

Informou que ndo contesta a integralidade do débito, requereu o parcelamento
dos valores incontroversos com os beneficios da Medida Provisdria 303/2006.

Pediu, afinal, que fossem considerados improcedentes os langamentos relativos
aos fatos geradores ocorridos anteriormente a 24 de novembro de 2001, em funcdo de terem
sido atingidos pela decadéncia, que fossem deduzidos os valores declarados nas DIPJ de 2002
e 2003, referentes ao IRPJ do 4° trimestre de 2001 e 3° trimestre de 2002, que fosse julgada
improcedente e cancelada a multa qualificada ou, ao menos, reduzido o percentual para 75%,
que fosse determinada a exclusio da aplicagio da taxa SELIC como fator de atualiza¢io de
qualquer débito remanescente.

A 3" Turma de Julgamento da DRJ em Recife julgou procedentes os
langamentos, em decisdo assim ementada:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calendario: 2001, 2002

DECADENCIA. OCORRENCIA DE DOLO, FRAUDE OU
SIMULACAO - Constatada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo,
0 termo de inicio para a contagem da decadéncia desloca-se da
ocorréncia do fato gerador para o primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

CSLL.DECADENCIA DAS CONTRIBUICOES SOCIAIS,

O direito de apurar e constituir o crédito, nos casos de Contribuigées
Sociais para a Seguridade Social, sé se extingue apds 10 anos contados
do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito poderia
ter sido constituido.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. ~ ESFERA
ADMINISTRATIVA. COMPETENCIA.

Incabivel a argiiicio de inconstitucionalidade na esfera
administrativa visando afastar obrigagdo tributdria regularmente
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constituida, por transbordar os limites de competéncia desta
esfera, o exame da matéria do ponto de vista constitucional.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2001, 2002

DIPJ. AUSENCIA DE ATRIBUTO DE CONFISSAO DE DIVIDA. Cabe
langamento de oficio do saldo a pagar de Imposto de Renda Pessoa
Juridica apurado em DIPJ e nio recolhido nem declarado em DCTF,
em fun¢do do cardter meramente informativo daquela.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA.Exteriorizada na conduta
do contribuinte a inequivoca inten¢do dolosa de furtar-se ao

recolhimento de tributos, aplica-se a multa de oficio qualificada
de 150%.

Ciente da decisdo em 11 de outubro de 2007, a interessada ingressou com
recurso em 31 do mesmo més, reeditando as razdes articuladas na impugnagao.

E o relatorio.

Voto

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora.
Recurso tempestivo e assente em lei, dele conhego.

As matérias postas a discussdo sdo a decadéncia, a nio deducgdio de valores
declarados na DIPJ, a qualificagdo da multa e a taxa Selic para os juros de mora.

Para os tributos sujeitos a langamento por homologagdo, o dies a quo para a
contagem do prazo de decadéncia de cinco anos serd : (1) o da ocorréncia do fato gerador,
como regra geral: (2) o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o imposto poderia ter
sido langado, para os casos de dolo, fraude ou simulago.

Portanto, o exame da preliminar de decadéncia pressupde analisar se restou
configurado dolo, fraude ou simulag3o.

No caso, a Recorrente, durante todo o periodo fiscalizado, omitiu, ndo s6 em
suas declaragdes, mas também em sua escrituragdo, expressiva parcela da receita auferida.
(cerca de 42% em 2001 e cerca de 27% em 2002), logrando éxito em eximir-se do pagamento
de tributo.

A reiterada pratica em omitir informagSes nas declaragdes e nos balancetes
mensais constantes de seu Livro Caixa, durante dois anos consecutivos ndo pode ser atribuida a
equivoco.

A jurisprudéncia recente deste Conselho tem sido no sentido de que a conduta
do contribuinte, reiterada ao longo do tempo, de deixar de escriturar parcela significativa dos
seus rendimentos, torna notério o intuito de retardar o conhecimento, por parte da autoridade
fiscal, das circunstincias materiais da obrigacfo tributaria, justificando a aplica¢do da multa
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majorada e, conseqiientemente, desloca o termo inicial da contagem do prazo de decadéncia
para o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado.

Assim, para o fato gerador mais antigo, correspondente ao 1° trimestre de 2001,
a contagem do prazo se inicia em 01 de janeiro de 2002, esgotando-se o prazo para langamento
em 31 de dezembro de 2006. Como os langamentos foram cientificados ao contribuinte em
novembro de 2006, ndo estdo eles alcangados pela decadéncia.

Protesta a Recorrente contra a ndo dedugfo, na formalizagdo da exigéncia, dos
valores declarados na DIPJ. Pondera que a autoridade excluiu as parcelas de IRPJ declaradas
em DCTF, mas ndo considerou que os valores declarados na DIPJ sdo maiores. As diferencas
apontadas foram as seguintes:

4° trimestre de 2001 — R$ 1.257,29 (8.741,37 — 7.484,08)
3° trimestre de 2002 ~ R$2.775,37 (10.495,27 — 7.719,92)

Entendeu a decisdo recorrida que o saldo a pagar de contribui¢io ou imposto
constante da DIPJ, mas ndo declarado em DCTF, ndo se encontra apto & inscri¢io em Divida
Ativa e conseqiiente cobranga for¢ada, por isso mesmo se faz necessirio o langamento de
oficio para se obter o referido titulo de execugéo.

Esse, entretanto, ndo tem sido meu entendimento.

A Declaragdo Integrada de InformagSes Econ6mico-Fiscais da Pessoa Juridica
(DIPJ) foi instituida pela Instrugdo Normativa SRF n° 127, de 30 de outubro de 1998, cujo
predmbulo traz como base legal o art. 5° do Decreto-lei n° 2.124/84, que reza verbis:.

“Art. 5° O Ministro da Fazenda podera eliminar ou instituir obrigagées
acessorias relativas a tributos federais administrados pela Secretaria
da Receita Federal.

§ 1° O documento que formalizar o cumprimento de obrigagio
acessoria, comunicando a existéncia de crédito tributdrio, constituird
confissdo de divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia do
referido crédito.

§ 2° Ndo pago no prazo estabelecido pela legislacdo o crédito,
corrigido monetariamente e acrescido da multa de vinte por cento e
dos juros de mora devidos, poderd ser imediatamente inscrito em
divida ativa, para efeito de cobranga executiva, observado o disposto
no § 2°do art. 7° do Decreto-lei n® 2.065, de 26 de outubro de 1983.

§ 3° omissis” (grifos da transcri¢do)

Como se v&, os §§ 1° e 2° do art. 5° do Decreto-lei n°® 2.124/84, dispdem que o
documento que formalizar o cumprimento de obrigagio acesséria informando o crédito
constitui confissdo de divida, ¢ o crédito tributario confessado poderé ser inscrito na divida
ativa da Unidio. Como a entrega da DIPJ ¢ uma obrigagio acesséria que informa o crédito
apurado, néo resta divida de que a DIPJ ¢ instrumento de confissdo de divida, e os saldos a
pagar dela constantes podem ser inscritos na divida ativa. . 6\)//
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Ha jurisprudéncia administrativa no sentido de que: (i) a partir do exercicio
2000, ano-calendario 1999, a Declaragio de Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa
Juridica (DIPJ) ndo mais constitui meio proprio para confissio de divida; (ii) a partir do
periodo de apuracdo de janeiro de 1999, somente por meio da Declaragdo de Débitos e Créditos
Tributarios Federais (DCTF) ¢ que os débitos tributérios sdo confessados; (iii) os valores ndo
informados como saldos a pagar em DCTF devem ser langados de oficio, mesmo que constem
de DIPJ.

O principal fundamento desse entendimento é que a IN 14/2000 alterou a
redacdo do art. 1°da IN 77/98, dele excluindo a expressdo “pessoa juridica”.

Esse argumento, todavia, ndo me parece suficiente, porque o que determina que
o documento pelo qual o contribuinte informa o crédito apurado constitui confissdo de divida é
a lei ( Decreto-lei n°® 2.124/84), e a Instrugdo Normativa SRF n° 14, de 14 de fevereiro de 2000,
norma de hierarquia inferior, ndo tem forga para excluir do rol de débitos confessados passiveis
de inscrigdo na divida ativa os créditos informados na DIPJ.

Invoca-se argumento no sentido de que o fundamento legal para a exclusdo por
meio de IN seja o art. 16 da Lei 9.779, que preve: Compete a Secretaria da Receita Federal
dispor sobre as obrigacdes acessérias relativas aos impostos e contribuigées por ela
administrados, estabelecendo, inclusive, forma, prazo e condig¢oes para seu cumprimento e o
respectivo responsavel.

Por esse dispositivo a lei deu ao Secretario atribui¢do para dispor sobre as
obrigagdes acessorias, mas ndo alterar a natureza, definida na lei, da obrigagio acesséria que
formalize a comunicagdo de crédito tributario. Ou seja, o Secretdrio da Receita tem
competéncia para criar, alterar, extinguir, estabelecer forma, prazo, condigdes, etc, de
obrigagdes acessorias. Mas se a obrigago por ele criada comunicar a existéncia de crédito
tributério, ela se caracteriza como confissdo de divida.

Esse argumento, portanto, ¢ insuficiente para descaracterizar a DIPJ como
confissdo de débito. Por essa razdo, tenho votado no sentido de afastar a multa de oficio, por
ser inexigivel langamento (com a conseqliente imposi¢do da referida multa de oficio) do
crédito declarado em DIPJ mas ndo declarado em DCTF.

A alegacdo de cariter confiscatorio da multa envolve apreciacdo de
inconstitucionalidade da lei, matéria para a qual este Conselho é incompetente, conforme
Sumula 1° C.C n° 2, que enuncia;

Stumula 1° CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
compelente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria.

A qualificagdo da multa foi analisada com a preliminar de decadéncia.

Quanto aos juros de mora, trata-se de matéria pacificada nos Conselhos de
Contribuintes, tendo sido objeto da Stimula 1° C.C n° 4, cujo enunciado € o seguinte:

Sumula 1° CC n° 2 “A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
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inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custddia - SELIC para titulos federais.”

Por essas razdes, rejeito a preliminar de decadéncia e dou provimento parcial ao
recurso para excluir a incidéncia da multa de oficio sobre as parcelas de R$ 1.257,29 no 4°
trimestre de 2001 e R$2.775,37 no 3° trimestre de 2002.

Sala das Sessdes, DF, em 17 de setembro de 2008

= J M3
SANDRA MARIA FARONI



