CC01/C03

Fls. 1
MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA
Processo n° 19647.010680/2004-34
Recurso n® 148.819 Voluntario
Matéria IRPJ E OUTROS/SIMPLES - Ex(s): 2001
Acérdio n® 103-23.287
Sessdo de 08 de novembro de 2007
Recorrente PARAISO DISTRIBUIDORA DE COSMETICOS LTDA.
Recorrida 4* TURMA/DRIJ-RECIFE/PE

Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribui¢des das Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte - Simples

Exercicio: 2001

Ementa; EXCLUSAO DO SIMPLES — por ter
efeitos para periodos posteriores ao do ano-calendéario
abarcado pelo langamento, a exclusdo do simples nio
serviu de fundamento para a autuagdo.

INCONSTITUCIONALIDADE - Nio compete a
Orgdos administrativas o controle de constitucionali-
dade de leis.

CSLL, PIS, COFINS, IPI ¢ CONTRIBUICAO AO
INSS — Aplica-se aos reflexos o que foi decidido
quanto a exigéncia matriz, devido 2 intima relaggo de
causa e efeito existente entre eles.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
PARAISO DISTRIBUIDORA DE COSMETICOS LTDA.,

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do PRIMEIRO

CONSELHO DE CONTRIB
recurso, nos termos do relator

TES, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao

e passam a integrar o presente julgado.

§

LUCIANO DE OLIVEIRA VALENCA

Presidente
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GUILHBRME ADOLFOQ DQOS SANTOS MENDES
Relator

Formalizado em: 1 U DEZ 3t

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Aloysio José
Percinio da Silva, Leonardo de Andrade Couto, Alexandre Barbosa Jaguaribe, Antonio Carlos
Guidoni Filho e Paulo Jacinto do Nascimento. Ausente, justificadamente, o Conselhei;o/

Mircio Machado Caldeira.
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Relatoério

DA AUTUACAO E DA IMPUGNACAO

Em agdo fiscal direta relativa ao ano-calenddrio de 1999, em face do
contribuinte em epigrafe, foram lavrados autos de infragdio, as fls. 09 a 36, de cada um dos
tributos abrangidos pela tributagfo diferenciada e favorecida do SIMPLES. A impugnagio foi
apresentada as fls. 77 a 82.

Abaixo tomo de empréstimo o relatério elaborado pela autoridade julgadora de
primeiro grau acerca das referidas pegas de acusagio e defesa:

Contra a empresa acima qualificada foram lavrados os Autos de
Infracdo ds fls. 09/11, 14/16, 19/22, 27/29 e 33/36 para exigéncia de
crédito tributdrio referente aos fatos geradores compreendidos nos
periodos de 01/07/2000 a 31/12/2000, adiante especificado:

.)

Os referidos autos de infragdo sdo decorrentes do procedimento de
Jiscalizagdo efetuada junto & contribuinte, na qual a fiscalizagdo
constatou infragdes a legislagdo do SIMPLES. Na Descrigdo dos Fatos
e Enquadramento Legal dos respectivos autos de infragdo e no Termo
de Verificacdo e Constata¢do Fiscal, o autuante descreve todas as
informagdes concernentes ao procedimento fiscal e relata as apuracées
efetuadas nesta auditoria que passamos a resumir abaixo:

1) A fiscalizacdo procedeu as verificagies entre os valores constantes
da Declaragdo Anual Simplificada e os valores apurados pela
Impugnante em sua escrita fiscal, o Livro Registro de Apuracio do
ICMS, relativos aos anos calenddrios de 2000, 2001, 2002 e 2003. Em
09/09/2004 foi dada ciéncia do Termo de Inicio de Fiscaliza¢do,
solicitando a apresentacdo dos documentos indispensdveis ao
desenvolvimento da acdo fiscal. Em 28/09/2004, a contribuinte

entregou Copia do Contrato Social e Livros Registro de Apuracgio do
ICMS ;

2) A empresa aderiu ao SIMPLES em 01/01/1997, tendo entregue a
SRF as Declaragdes Anuais Simplificadas referentes aos anos
calendario de 2000, 2001, 2002 e 2003. Todavia, em 13/11/2004, foi
cientificada do Ato Declaratdrio Executivo n® 78, de 06/09/2004, que a
excluiu do SIMPLES por ter ultrapassado no ano calenddrio de 2000 o
limite estabelecido no art. 9°, inciso I, e ndo ter cumpriu o disposto nos
artigos 12 e 13, inciso II, alinea “a”, da Lei n°9.317/96.

No ano calenddrio de 2000, o valor total registrado nos Livros
Registro de Apuragdo do ICMS foi de RS 262.610,62 como receitas
brutas de vendas de mercadorias, ultrapassando o limite de RS
120.000,00, estabelecido pelo art, 9%, inciso I, da Lei n® 9.317/96 e
alteragbes posteriores, para engquadramento como microempresa. A
contribuinte, contudo, ndo se manifestou, como era obrigatério, pela
sua exclusdo de SIMPLES na condi¢io de microempresa, conforme
determina o art. 22, inciso II, “a”, da IN SRF n° 355, de 29/08/2003,
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que regulamenta a Lei n® 9.317/96 e posteriores. A empresa excluida
“de oficioc” do SIMPLES, a partir do ano calendario de 2001, ficou
sujeita as normas de tributagdo para apuragdo dos resultados com
base nas regras previstas para o lucro real;

3) Neste processo, ora em julgamento, encontra-se ¢ Auto de Infragdo
do SIMPLES, resultado das verifica¢bes procedidas no ano calendario
de 2000. A fiscalizagdo constatou:

- que os valores de receita bruta declarados sdo inferiores aos valores
de receitas de vendas auferidas constantes no Livro Registro de
Apuragdo do ICMS, totalizados no Demonstrativo das Receitas
Auferidas, anexo ao Auto de Infragdo;

- que a empresa, regularmente, calculou o valor a ser recolhido no
SIMPLES com aliquotas inferiores as disciplinadas no inc. Il do art.
23, da Lei n° 9,317/96 e alteragdes posteriores,

Assim, a fiscalizagdo procedeu a autuagdo por DIFERENCA DE BASE

DE CALCULO (diferenca apurada entre o valor escriturado e o
declarado/pago) e por INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO dos
impostos e contribuigoes do SIMPLES (IRPJ, CSLL, PIS, COFINS E
INSS) formalizados neste PROCESSO N* 19647.010680/2004-34;

4) Em relagdo aos outros anos calendario, foram formalizados Autos
de Infragdo do IRPJ, da CSLL, da COFINS e do PIS em processos
especificos para cada tributo.

Devidamente notificada, e ndo se conformando com o procedimento
fiscal, a contribuinte apresentou, tempestivamente, as suas razées de
defesa, as fls. 77 a 82, na qual questiona integralmente o auto de
infracdo, alegando em sintese o seguinte:

- que em 13/10/2004, foi surpreendido com a entrega de Termo de
Intimacdo Fiscal constando em anexo a Ato Declaratério n® 78, de
06/10/2004, indicando a sua exclusdo do SIMPLES, retroativamente a
partir do ano de 2001. A contribuinte afirma que contatou a
DRF/Recife para questionar tal decisdo;

- que nos dias subseqiientes, lhe foi exigida pelo Auditor Fiscal
documentag¢do que nunca instado a preencher e apresentar, nos anos
calenddrio de 2001, 2002 ¢ 2003, haja vista que tal obrigagdo ndo lhe
Jora solicitada durante o periodo que apresentou anualmente as
informagdes junto a essa DRF como contribuintes pelo SIMPLES;

- que em vista da informagdo de que ndo possuiamos tais documentos,
o Auditor Fiscal procedeu a vdrios exames sobre seus dados
disponiveis e ao final entregou um grande contingente de folhas com
informes de impostos incidentes sobre a sua Empresa, mas sem data
nenhuma consignada e com titulagdo da DRF/Petrolina, sob o n°
0410100/00805/04. Documentos esses que apontam para um crédito /
tributario aproximado de R3 100.000,00, que teria sido calculado pelo
lucro presumido da sua empresa. Nas folhkas dos Termos de
Encerramento constam que foram encerradas agdes fiscais sobre
varios tributos, pelo que ficou intimado a recolher as citadas quantias
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ou impugnar no prazo de trinta dias da ciéncia dos autos de infragdo
respectivos;

- que os autos de infragdo, ainda, contiveram dados incompletos sobre
numero de pdginas, além da indicagdo de data incorreta, na folha 02,
no pardgrafo terceiro, onde se 1é que: “Em 13/11/2004, foi cientificada
pelo Termo de Intimagdo, flIs__do Ato Declaratério Executivo n® 78 de

06.09.2004... que excluiu do SIMPLES..."” — quando a data correta foi
em 13/10/2004;

- que importa declarar que uma notificagdo ndo pode ser geradora de
uma responsabilidade de débito, retroativo hd mais de trés anos, de
uma monia que estd acima da capacidade de pagamento por parte
desta empresa;

- que é estranhissimo que tal procedimento venha a ser imputado logo
apos a notificagdo e mediante a DRF de outra cidade, no caso
Petrolina/PE, pois que o quadro local seria o responsavel pela
diligéncia e ndo o de outra jurisdi¢do;

- que as laudas dos termos de verificagdo ndo contém data para que se
vislumbre o correto prazo recursal;

- que “os lancamentos de obrigagées fiscais cumuladas com juros e
multa se mostram, como objeto da agdo fiscal, completamente
descabidos e inconstitucionais, posto que agregam encargos em uma
conta, sobre a qual ndo se pode ainda ser modificada, sendo a mesma
atentatoria a condi¢do desta Empresa, que se movimenta com recursos
escassos e diante de momento econdmico completamente adverso”;

- que "os faturamentos indicados, extraidos das despesas e dos custos
dos bens relacionados (ganho liguido), sequer sdo suficientes para o
custeio precdrio da Firma, pelo que ndo poderiam ser destinados para
a cobertura dos altos encargos que se deseja imputar a Recorrente
(pelos estimados lucros presumidos que nunca se realizaram como
calculadeo)”;

- que “as agbes foram feitas de forma cumulada e sem qualquer
oportunidade de exame acurado, uma vez que a agdo fiscalizadora
ofertou todos os resultados de uma sé vez e numa mesma data, sem
qualquer pedido de informagdes e/ou checagem dos dados examinados,
haja vista que foram utilizados valores a maior na andlise do citado
auditor™;

- que “entende a Impugnante que tais termos de verificagdo devem ser
completamente revistos e sua exigibilidade sé poderd ser intentada a

partir da data da notificacdo que foi em 13.10.2004, data esta que foi
relacionada erradamente como sendo 13.11.2004, pelo citado auditor,
mais uma vez demonstrando sua inabilidade com o trato das

informagdes obtidas junta esta Empresa Impugnante™;
Por fim, requereu:

- que se¢ja recebido com efeito suspensivo e acolhida esta impugnagdo
ao Termo de Verificagio e Constatagdo Fiscal em tela, por ser
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assentado em base de responsabilidade ndo plausivel com as
possibilidades da Empresa;

- que a DRF isente a Titular de obrigagdes retroativas de encargos,
conforme argumentado, na impugnagdo ora oferecida;

- que acolha a presente impugnagdo neste formato, jé que em sede de
procedimento administrativo é a forma tnica de, querendo, recorrer ao
Julgamento dos autos de infragdo lavrados;

- “que designe outro fiscalizador local, quando em confrontagdo com
as indicagdes das despesas da Empresa possa efetuar novo quadro de
responsabilidades, a serem doravante exigidas, bem como pela
orientagdo para a utilizagdo dos novos procedimentos relativos aos
tributos antes ndo realizados”'.

DA DECISAO DE PRIMEIRO GRAU

A decisdo recorrida (fls. 96 a 105) negou provimento & defesa conforme estipula
sua ementa:

Ementa: INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO.

Cobra-se através de lancamento de oficio as diferengas apuradas
relativas a recolhimentos ou valores declarados a menor em face de
utilizagdo de aliguota inferior a efetivamente aplicdvel.

DIFERENGA DE BASE DE CALCULO

Tendo a contribuinte declarado valores de receita bruta inferiores aos
constantes do livro de apuragdo do ICMS, procede a cobranga dos
imposto e contribuigdes componentes do SIMPLES calculados sobre a
diferenca ndo declarada.

MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA (TAXA SELIC) -
INCONSTITUCIONALIDADE.,

A cobranca em auto de infra¢do da multa de oficio e dos juros de mora
fcalculados pela TAXA SELIC) decorre da aplicagdo de dispositivos
legais vigentes e eficazes na época de sua lavratura, que, em
decorréncia dos principios da legalidade e da indisponibilidade, sdo de
aplicacdo compulsdria pelos agentes publicos, até a sua retirada do
mundo juridico, mediante revogagdo ou resolugdo do Senado Federal,
que declare sua inconstitucionalidade.

Nao estd compreendida no espectro de competéncia das Autoridades
Administrativas de Julgamento a aprecia¢io de alegacdo de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal,

MATERIA NAO CONTESTADA.

Considerar-se-@ ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada pela impugnante.
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DO RECURSO VOLUNTARIO

O sujeito passivo apresentou recurso voluntirio tempestivo as fls. 109 a 113, no
qual, em sintese, reitera razdes ja trazidas na impugnagio, dentre as quais destaque-se:

- Considerou esdrixula e absurda a decisfo de primeiro grau que nio tomou
conhecimento das suas razdes dirigidas contra a sua exclusio do SIMPLES formalizada pelo
ato declaratério n® 78 por no ter sido direcionada ao processo n° 19647.009795/2004-86.

- A autoridade, 20 tomar conhecimento da sua inconformidade, deveria, por
dever de oficio, corretamente a direcionado.

No mais, a pega discorre sobre a atividade e o dia-dia da empresa ¢ as suas
dificuldades para pagar os tributos, as incoeréncias da Receita Federal e conclui que lhe
deveria ser concedido um prazo para se regularizar e ndo lhe poderia ser imposta uma multa de
cariter confiscatdrio.

Ao final pede: (i) seja afastada a autuagdo por ferir o principio da capacidade
contributiva e da ampla defesa, (ii) ou que seja reaberto o prazo para que oferega defesa contra
a exclusdo do Simples no processo n® 19647.009795/2004-86.

E o Relatério. %
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Voto

Conselheiro GUILHERME ADOLFO DOS SANTOS MENDES, Relator

De inicio, cumpre-me destacar que parte das razdes, trazidas na impugnagio e
reiteradas no recurso voluntério, ndo diz respeito ao presente processo.

Além deste procedimento, o sujeito passivo sofreu autuagio formalizada no
processo administrativo n® 19647.010684/2004-12 relativamente aos exercicios de 2002 a
2004, a qual teve a exclusdo do SIMPLES como ato precedente.

Isso, contudo, nio se refere aos autos deste processo, cujos créditos tributarios
sdo relativos aos tributos abarcados pelo sistema diferenciado e favorecido das microempresas
¢ empresas de pequeno porte. O acima referido ato de exclusio s6 produziu efeitos a partir do
ano-calendério de 2001, ou seja, posteriormente ao perfodo ora sob analise.

Deixo, pois, assim como fez corretamente a Delegacia de Julgamento, de tomar
conhecimente do recurso quanto aos argumentos relativos a exclusio do simples e aos
exercicios que nfo compdem o objeto deste processo.

Tais argumentos devem ser analisados no processo préprio.

No mais, a defesa ndo apresenta qualquer argumento especifico contra o
fundamento da autuagfo, qual seja, omissdo de receita. Apenas alega, genericamente, violagio
do seu direito de defesa e do principio da capacidade contributiva.

Ora, violagdo do direito de defesa nfo houve, pois teve pleno conhecimento do
que lhe foi imputado e oportunidade para se defender com todas as suas razdes apreciadas pela
autoridade julgadora de primeiro grau, exceto — reitere-se — aquelas que ndio apresentam
pertinéncia ao processo.

Quanto a violagdo da capacidade contributiva, trata-se de argumento de indole
constitucional, que extrapola as atribui¢Ges de instancias administrativas. Nio compete a
julgadores administrativos afastar tributos € multas previstos em lei.

Dos tributos abarcados

O acima proferido norteia a deciso de todos os impostos e contribuigSes
abarcados pela sistemdtica favorecida de tributagio (IRPJ, CSLL, PIS, COFINS, IPI e
Contribui¢fo Previdencidria), uma vez que decorrem das mesmas premissas faticas e de direito.

Conclusdo
Voto, pois, por negar provimento ao recurso voluntario,

Sala das SessGes - DF, em 08 de novembro de 2007

GUILE%ADOLF%/OSZQANT;S MENDES /
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