MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Processon® :19647.010682/2004-23
Recurso n® : 148.892

Matéria : CONTRIBUIGAO SOCIAL - EXS.: 2002 a 2004
Recorrente : PARAISO DISTRIBUIDORA DE COSMETICOS LTDA.
Recorrida : 4* TURMA/DRJ em RECIFE/PE

Sessdo de : 25 DE MAIO DE 2006
Acordéo n°. : 105-15.752

PRELIMINARES - Ndo se identificando vicios capazes de decretar a sua
nulidade, o langcamento deve ser mantido.

MERITO NAQ IMPUGNADO - Ndo sendo objeto de contestagdo o mérito
do langamento efetivado, a matéria ndo pode ser objeto de apreciagdo em
sede de Recurso Voluntario.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
PARAISO DISTRIBUIDORA DE COSMETICOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

L&

RESIDENTE

ARAES

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS ALBERTO BACELAR
VIDAL, DANIEL SAHAGOFF, CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA (Suplente
Convocada), EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, IRINEU BIANCH! e JOSE CARLOS
PASSUELLO.
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Recurson® : 148.802
Recorrente  : PARAISO DISTRIBUIDORA DE COSMETICOS LTDA.

RELATORIO

PARAISO DISTRIBUIDORA DE COSMETICOS LTDA, j& devidamente
qualificada nestes autos, inconformada com a Decisdo n® 11.585 de 17 de margo de 2005
da 4® Turma da DRJ em Recife - PE, que manteve integralmente o langamento da CSLL,
interpde recurso a este colegiado administrativo objetivando a reforma da decisdo em
referéncia.

Trata a lide da exigéncia de CSLL, referente aos anos-calendario de 2001,
2002 e 2003, formalizada em decorréncia da constatagio de diferenca entre o valor
escriturado e o declarado ou pago.

A empresa aderiu ao SIMPLES em 1° de janeiro de 1997. Todavia, em 13
de novembro de 2004, foi cientificada do Ato Declaratdrio Executivo n® 78, de 06 de
setembro de 2004, que a excluiu do SIMPLES por ter ultrapassado, no ano de 2000, o limite
estabelecido no art. 9°, inciso I, e ndo ter cumprido o disposto nos artigos 12 e 13, inciso I,
alinea "a”, todos da Lei n® 9.317, de 1996.

A empresa, excluida de oficio do SIMPLES a partir do ano-calendario de
2001, ficou sujeita s nonmas de tributagdo aplicaveis as demais pessoas juridicas. Na
medida em que ela, tendo sido devidamente intimada, ndo apresentou os livios e os
documentos de sua escrituragdo contabil e fiscal, o lucro foi apurado através de

-

arbitramento.
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De acordo com informagdes constantes da pega de autuagdo, o lucro da
empresa foi arbitrado tomando-se por base a receita escriturada nos Livros de Apuragao do
ICMS, conforme Demonstrativo das Receitas Auferidas, fls. 21.

Releva esclarecer que, nestes autos, encontra-se o Auto de Infragdo
referente & CSLL relativa aos anos-calendaric de 2001, 2002 e 2003, porém, de acordo com
informacdo constante da decisdo de primeira instancia, foram formalizados, também, autos
de infragao do SIMPLES referente ao ano-calendario de 2000 e do IRPJ, da Cofins e do PIS
referentes aos anos-calendario de 2001, 2002 e 2003, em processos especificos para cada
tributo.

Inconformada, a autuada apresentou impugnagdo aos feitos fiscais, fis.
168/173, argumentando, em sintese, o seguinte:

- que em 13 de outubro de 2004, foi surpreendida com a entrega de
Termo de Intimagdo Fiscal constando, em anexo, o Ato Declaratério n°
78, de 06 de outubro de 2004, indicando a sua exclusdo do SIMPLES,
retroativamente a partir do ano de 2001. A contribuinte afirma que
entrou em contato com a Delegacia da Receita Federal em Recife para
questionar tal decisao;

- que nos dias subseqiientes, lhe foi exigida pelo Auditor Fiscal
documentagio que nunca foi instada a preencher e apresentar, nos anos
calendario de 2001, 2002 e 2003, haja vista que tal obrigagdo nac lhe
fora solicitada durante o periodo que apresentou anualmente as
informagbes junto a Delegacia da Receita Federal em Recife como
contribuinte optante pelo SIMPLES;

- que em vista da informagdo de que ndo possuia tais documentos, o
Auditor Fiscal procedeu a varios exames sobre seus dados disponiveis

ao final entregou um grande contingente de folhas com informes de

(X
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impostos incidentes sobre a Empresa, mas sem data nenhuma
consignada e com titulagdo da Delegacia da Receita Federal em
Petrolina. Documentos esses que apontavam para um crédito tributario
aproximado de R$ 100.000,00, que teria sido calculado pelo lucro
presumido da sua empresa. Nas fothas dos Termos de Encerramento
constam que foram encerradas agdes fiscais sobre varios tributos, pelo
que ficou intimada a recolher as citadas quantias ou impugnar no prazo
de trinta dias da ciéncia dos autos de infragio respectivos;

- que os autos de infragdo, ainda, contiveram dados incompletos sobre
namero de paginas, além da indicagdo de data incorreta, na folha 02, no
paragrafo terceiro, onde se 1& que: “Em 13/11/2004, foi cientificada pelo
Termo de Intimagéo, fls__do Ato Declaratério Executivo n°® 78 de
06.09.2004... que excluiu do SIMPLES..." - quando a data correta foi em
13/10/2004;

- que uma notificagdo né’o pode ser geradora de uma responsabilidade de
débito, retroativo ha mais de trés anos, de uma monta que esta acima
da capacidade de pagamento da empresa;

- que causa estranheza que tal procedimento venha a ser imputado logo
apos a notificagdo e mediante a Delegacia da Receita Federal de outra
cidade, no caso Petrolina - PE, pois que o quadro local seria o
responsavel pela diligéncia e ndo o de outra jurisdigdo;

- que as laudas dos termos de verificagdo nao contém data para que se
vislumbre o correto prazo recursal;

- que “os langamentos de obrigagdes fiscais cumuladas com juros e muita
se mostram, como objeto da agao fiscal, completamente descabidos e
inconstitucionais, posto que agregam encargos em uma conta, sobre a
qual ndao se pode ainda ser modificada, sendo a mesma atentatéria a
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condi¢do desta Empresa, que se movimenta com recursos escassos €
diante de momento econdmico completamente adverso”;

que “os faturamentos indicados, extraidos das despesas e dos custos
dos bens relacionados (ganho liquido), sequer sdo suficientes para o
custeio precario da Firma, pelo que ndoc poderiam ser destinados para a
cobertura dos altos encargos que se deseja imputar a Recorrente (pelos
estimados lucros presumidos que nunca se realizaram como
calculado)”;

que “as agdes foram feitas de forma cumulada e sem qualquer
oportunidade de exame acurado, uma vez que a agdo fiscalizadora
ofertou todos os resultados de uma sé vez e numa mesma data, sem
gualguer pedido de informagdes e/ou checagem dos dados examinados,
haja vista que foram utilizados valores a maior na andlise do citado
auditor”;

que “entende a Impugnante que tais termos de verificagdo devem ser
completamente revistos e sua exigibilidade s6 podera ser intentada a
partir da data da notificagdo que foi em 13.10.2004, data esta que foi
relacionada erradamente como sendo 13.11.2004, pelo citado auditor,
mais uma vez demonstrando sua inabilidade com o trato das
informagdes obtidas junta a esta Empresa Impugnante”;

Por fim, requereu:
~ que seja recebida com efeito suspensivo e acolhida a impugnag¢édo ao
Verificagdo e Constatacdo Fiscal, por ser assentado em base de

responsabilidade ndo plausivel comn as possibilidades da Empresa;

- que a Delegacia da Receita Federal isente a titular de obrigacdes

retroativas de encargos, conforme argumentado;
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- que acolha a impugnagdo na forma apresentada, j4 que em sede de
procedimento administrativo é a forma Gnica de, querendo, recorrer ao julgamento dos autos
de infragdo lavrados;

- que fosse designado outro agente fiscal local para que, em confrontagao
com as indicagbes das despesas da Empresa, pudesse efetuar novo quadro de
responsabilidades a serem exigidas, bem como para orientagdo acerca dos novos

procedimentos relativos aos tributos.

A 4* Turma da DRJ em Recife, analisando os feitos fiscais e a peca de
defesa, decidiu, através do Acordao n°® 11.595 de 17 de margo de 2005, pela procedéncia

dos langamentos.

A decisao recorrida foi exarada nos seguintes termos:

- que deve ser ressaltado que o Ato Declaratério Executivo n® 78, de 06
de outubro de 2004, encontra-se formalizado em processo proprio de n°
19647.009795/2004-86 e a apresentagdo de contestagdes acerca da
exclusdo da empresa do sistema simpiificado deveria ter sido efetuada
nele;

- que a petigdo acostada no processo n° 19647.009795/2004-86 foi
apresentada intempestivamente. Assim, de acordo com o art. 4° do Ato
Declaratério Executivo, a exclusdo do SIMPLES tornou-se definitiva;

- que a analise do processo ficaria restrita a  apreciacdo das
argumentacdes da impugnacgdo referentes ao Auto de Infragcdo da
CSLL;

- que pode-se afirmar que a Autoridade Fiscal atuou em conformidade
com os procedimentos de auditoria ao solicitar a documentagdo
relacionada no Termo de Inicio de Fiscalizagdo, referente a todo o
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periodo de abrangéncia da fiscalizagdo, no caso, os anos calendario de
2000 a 2003,

que mesmo ndo sendo objeto deste processo, deve-se lembrar que a
Impugnante foi excluida do SIMPLES com efeitos a partir de
01/01/2001, passando a ser tributada em conformidade com as regras
das demais pessoas juridicas ndo optantes do regime simplificado,
conforme o disposto no art. 16, da Lei n°® 9.317/96;

que, em conformidade com as descrigdes dos fatos e as documentagoes
constantes do processo, a Autoridade Fiscal examinou os Livros de
Registro de Apuragao do ICMS entregues pela contribuinte, cujos
valores escriturados serviram para a determinagdo das bases de célculo
dos tributos fangados;

que, a partir do Demonstrativo das Receitas Auferidas pela Empresa (fl.
21), foi identificada infragéo a legislagdo da CSLL, qual seja, diferenga
apurada entre o valor escriturado e o declarado/pago, contra a qual a
Impugnante ndo se insurgiu especificamente sobre os valores lan¢ados;
que se constata que a forma de apuragio adotada pela Autoridade
Fiscal foi o lucro arbitrado e ndo o lucro presumido como alegou a
Impugnante,

que o Auto de Infragdo atendeu as exigéncias formais elencadas no
artigo 10 do Decreto n°® 70.235/72, inclusive com o local e data da
lavratura, isto é, Recife - PE e 21 de outubro de 2004, respectivamente;

que toma-se relevante destacar que a contribuinte foi cientificada da
autuagdo em 29 de outubro de 2004 através de sua sdcia Monica
Machado da Silva Agra, CPF 069.184.878-50, conforme os dados
constantes as fls. 08 e 09;
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que as alegagdes da Impugnante acerca do fato de constar a Delegacia
da Receita Federal em Petrolina como unidade e de constar erro quanto
a data de sua ciéncia de termo de intimagdo na descri¢gdo dos fatos, nao
possuem relevancia por ndo trazer qualquer prejuizo a contribuinte,
tendo em vista que o Auditor-Fiscal encontrava-se em exercicio na
Delegacia da Receita Federal em Recife e estava plenamente
autorizado por Mandado de Procedimento Fiscal e tal fato ndo prejudicou
o pleno exercicio do direito de defesa por parte da pessoa juridica;

que o Termo de Verificagdo Fiscal também possui data de ciéncia em 29
de outubro de 2004 (fl. 07), evidenciando, assim, que tanto o
procedimento de fiscalizagdo quanto a formalizagdo do Auto de Infragéo
da CSLL atenderam a todos os requisitos da legislagdo tributaria
vigente,

que, no que tange as alegag¢des de inconstitucionalidade, deve-se
destacar que os enquadramentos legais da multa de oficio e dos juros
de mora estdo descritos nos demonstrativos destes valores no auto de
infragao;

que, para a multa de oficio, vigora a partir de 1997 o art. 44, inciso |, da
Lei n°® 9.430, de1996, que determina a aplica¢do do percentual de 75%;
que, para os juros de mora vigora, a partir de 1997, o art. 61, §3° da Lei
n® 9.430, de 1996, que determina a aplicagdo do percentual equivalente
a taxa SELIC;

que, a respeito das alegagdes de que a multa de oficio aplicada é
excessiva e a taxa de juros SELIC é ilegal, cabe esclarecer que a
atividade administrativa é plenamente vinculada; que o julgador
administrativo deve limitar seu pronunciamento a legalidade dos atos
administrativos trazidos a sua apreciagdo; que a tarefa da administragdo
esgota-se em declarar se o ato administrativo questionado encontra —
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ou ndo ~ fundamento de validade na legislagdo de regéncia; que, em
face dessas razdes, deixa de analisar a suposta inconstitucionalidade da
aplicagdo dos juros de mora e multa de oficio, intentada pela
interessada, tendo em vista que a legislagdo subsunsora, indigitada no
Auto de Infragdo sob andlise, era vigente e eficaz, ao tempo de sua
aplicacgao;

que, em relagdo ao mérito, propriamente dito, a contribuinte apenas
efetua contestagido genérica ao afirmar "que foram utilizados valores a
maior na analise do citado auditor” sem especificar quais e quanto a
maior;

que entende que a Impugnante ndo se manifesta contraria a infragdo
apurada pela fiscalizagdo (diferen¢a apurada entre o valor escriturado e
0 declarado/pago — CSLL receitas ndo declaradas), nem se contrapde
as bases de célculo determinadas pela fiscalizagdo, nem as aliquotas
aplicadas e nem as diferengas de impostos/contribui¢des apuradas;

que, em vista das consideragdes anteriores, o mérito esta sendo
considerado matéria ndo impugnada,

que de acordo com artigo 17 do Decreto n® 70.235, de 1972, o qual
regulamenta o Processo Administrativo Fiscal, considerar-se-4 nao
impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente contestada
pelo impugnante;

que no que tange ao pedido para que seja considerado improcedente o
Auto de Infragdo da CSLL, ndo é cabivel por todos os fundamentos
apresentados;

conclui no sentido de considerar PROCEDENTE o Auto de infragio da
CSLL, asfis. 09 a 20.
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Inconformada, a empresa apresentou o recurso de folhas 196/200, através
do qual oferece os seguintes argumentos:

- que, em 09 de setembro de 2004, foi cientificada o Termo de Inicio de
Fiscalizagdo, no qual se solicitava a apresentacdo de documentos, 0s quais, em razdo da
perda de parte destes, foram entregues dentro do que era possivel;

- que, em 13 de novembro de 2004, foi surpreendida com a entrega de um
Termo de Intimagdo em que constava, em anexo, o Ato Declaratério n® 78, de 06 de outubro
de 2004, que a excluia do SIMPLES;

- que, no seu entender, tendo tomado ciéncia em 13 de novembro de 2004
do Ato Declaratério n® 78, apresentou impugnagac administrativa, na qual aduziu diversos
argumentos contrarios a exclusao do SIMPLES;

- que a autoridade administrativa de primeira instancia ndo considerou que a
impugnacgdo apresentada se referisse ao Ato Declaratério n° 78, por ndo ter sido ela
direcionada ao Processo Administrativo n® 19647.009795/2004-86;

A partir desse ponto, a pega recursal é toda direcionada no sentido
contestar, com veeméncia e com argumentos que exorbitam a esfera de competéncia desse
colegiado apreciar, a sua exclusdo do SIMPLES. Para que se possa melhor compreender a
natureza dos argumentos trazidos pela recorrente, transcrevemos, a seguir, algumas das
consideragdes em referéncia.

“...que a desconsideragao (da impugnacgio) é absurda!”;

“... Que € uma pequena loja, que emprega, no maximo cinco funcionarios”;

“... que se afigura inviavel o pagamento dos tributos cobrados”;

*...que o estado de necessidade, haja o que houver, exclui a ilicitude dos
atos, que, por sinal, se tomam justificaveis e por ndo dizer, meritérios”.

Ao final, requer:
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a) a declaragdo da improcedéncia do langamento; e

b) alternativamente, que seja aberto prazo para que a empresa oferega
defesa nos autos do processo administrativo n® 19647.009795/2004-86, que versa sobre a
exclusdo do SIMPLES.

Recurso lido na integra em plenario.

Como garantia arrolou bens.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro WILSON FERNANDES GUIMARAES, Relator

O recurso €& tempestivo, a empresa apresentou garantia através de
arrolamento de bens, portanto conhego do apelo.

Tratam os autos de exigéncia de CSLL, referente aos exercicios de 2002 a
2004, langada em virtude da constatagdo de diferenca entre o valor escriturado e ©
declarado ou pago.

A recorrente foi excluida do SIMPLES através do Ato Declaratério Executivo
n® 78, de 06 de setembro de 2004, com efeitos retroativos a partir do ano-calendario de
2001. Diante disso, ficou sujeita as normas de tributagdo aplicaveis as demais pessoas
juridicas.

Devidamente intimada, n3o apresentou os livios e documentos de sua
escrituragdo contabil e fiscal, razdo pela qual teve o seu lucro arbitrado para fins apuragdo
da contribuigdo devida.

A pega de contestagdo de fls. 168/173, recepcionada como impugnagdc ao
auto de infra¢do lavrado em 29 de outubro de 2004, afigura-se, é o que se depreende, como
peca de defesa contra o ate declaratdrio, publicado no DOU de 07 de outubro de 2004, que
excluiu a empresa do SIMPLES.

Na mesma linha, apresentou recurso a este colegiado, ou seja, sem
oferecer razdes contra 0 mérito do langamento, pugnou a constituigdo do crédito tributario
sustentando seus argumentos no fato de que, para ela, a impugnag3o apresentada deveria,
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primeiro, ser recepcionada como contestagdo a exclusdo do sistema diferenciado de
recothimento de tributos (SIMPLES).

Alega, a partir de uma descricdo do curso do procedimento fiscal levado a
efeito na empresa, que, de fato, a impugnagao apresentada era dirigida ao Ato Declaratério
que a excluiu do SIMPLES e que a autoridade de primeira instincia ndo a considerou como
tal tdo-somente por ela nao ter sido apresentada no processo proprio (processc n°
19647.009795/2004-86).

Nao é essa a conclusdo que se pode extrair dos autos. A autoridade de
primeira instancia deixou de considerar a pega de defesa como contestagdo ao Ato
Declaratdrio porque, como tal, ela era intempestiva. Contudo, € bom que se ressalte, a
autoridade de primeira instdncia, recepcionando as razfes apresentadas pela empresa
como questoes preliminares, analisou todos os argumentos oferecidos pela empresa para,
ao final, afirmando que ndo houve contestagao ao mérito do langamento, prolatar decisdo no
sentido de manter, na integra, o crédito tributario constituido.

Nao nos parece que seja outro o caminho a ser seguido nesta insténcia, isto
é, a recorrente, de fato, ndo ataca as questdes de mérito do langamento efetuado, restringe-
se a demonstrar a sua insatisfag@o pelo fato de ter sido excluida do sistema favorecido de
recolhimento de tributos, sem, contudo, oferecer, ainda que intempestivamente, razdes
capazes de elidir a pretensdo da Administragdo Tributaria. Nessa linha, recepcionando em
sede de recurso as preliminares argiidas, rejeito-as por entender que ndo merece reparoc a

decis&o prolatada em primeira insténc%



MINISTERIO DA FAZENDA o
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Processo n® :19647.010682/2004-23
Acbdbrddo n° : 105-15.752

Assim, conhego do recurso para, afastando as preliminares arglidas, negar-
lhe provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 25 de maio de 20086.
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