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COMPENSACAO. PAGAMENTOS POR ESTIMATIVA.

A opc¢do pelo pagamento mensal por estimativa difere para o gjuste anua a
possibilidade de os pagamentos efetuados se caracterizarem com indevidos.
O valor a ser restituido corresponde ao saldo negativo apurado ao fina do
exercicio, sobre o qual incidem juros calculados com base na taxa Selic a
partir do més subsequente ao do encerramento do periodo de apuragao.

COMPENSACAO DE ESTIMATIVA. APRECIACAO DO PEDIDO
COMO SALDO NEGATIVO. POSSIBILIDADE. O direito creditério de
estimativa deve ser apreciado como saldo negativo quando o fato gerador da
estimativa compensada ocorreu apds o encerramento do exercicio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos dar provimento

parcial ao recurso para que o direito creditorio pleiteado sgja analisado como saldo negativo,
homologando-se as compensacfes até o limite do saldo negativo reconhecido.Vencido o
Conselheiro Marcelo Fonseca Vicentini, que negava provimento. Os Conselheiros Luciano
Inocéncio dos Santos e Sérgio Rodrigues Mendes votaram pelas conclusdes.

(assinado digitalmente)
Selene Ferreira de Moraes — Presidente e Relatora.

EDITADO EM: 20/12/2010



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Selene Ferreira de
Moraes, Benedicto Celso Benicio Junior, Walter Adolfo Maresch, Marcelo Fonseca Vicentini,
Sérgio Rodrigues Mendes, Luciano Inocéncio dos Santos.

Relatorio

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do 6rgéo
julgador de primeira insténcia até aquela fase:

“Trata 0 presente processo de DECLARACAO DE
COMPENSACAO, constante do  PERDCOMP  n°
23670.43641.271204.1.3.04-0134 (fls. 02 a 06), apresentado
pela contribuinte; para fins de compensacao de crédito oriundo
de pagamento indevido ou a maior de CSLL, a titulo de
estimativa mensal (codigo 2484), més de dezembro de 2002, no
valor original de R$ 60.333,26, com débito relativo & estimativa
de IRPJ, més de novembro de 2004, no valor de R$ 80.756,07 (fl.
05).

Por meio do Despacho Decisorio a fl. 11, o Delegado da Receita
Federal do Brasil em Recife, aprovando proposta contida no
Relatério de Informagdo Fiscal as fls. 07 a 08, NAO
HOMOLOGOU a compensacdo declarada mediante
PER/DCOMP acima mencionado, DETERMINANDO, ainda, a
cobranca do débito cuja compensacéo declarada foi considerada
indevida pela inexisténcia de crédito.

Consta do citado Relatorio (fls. 07/08) que, de acordo com o que
preceitua o artigo 10 da IN/SRF/n° 600, de 28/12/2005, a pessoa
juridica somente podera utilizar o valor pago (indevido ou a
maior) de CSLL, a titulo de estimativa mensal, ao final do
periodo de apuracgdo: em que houve o referido pagamento, para
deducdo do valor da CSLL devida ou para compor o saldo
negativo da CSLL. Sendo assim, concluiu a autoridade fiscal que
o valor alegado como sendo de pagamento indevido ou a maior
de estimativa mensal ndo podera ser utilizado como crédito em
Declaracdo de Compensacdo — DCOMP de natureza de
"PAGAMENTO INDEVIDO OU A MAIOR", para compensacgao
de débitos.

A ciéncia, pela contribuinte, do Despacho Decisdrio de fl. 11
ocorreu em 27/04/2007, através do Termo de Ciéncia de fls.
15/16.

Tempestivamente, a contribuinte apresentou manifestacdo de
inconformidade de fls. 18 a 28 (juntamente com documentagédo
de fls. 29 a 55), onde, inicialmente, afirma que, em outubro de
2006, recebeu autos de infragdo de IRPJ e CSLL, envolvendo
diversas supostas infragfes (sic), que deram origem ao processo
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administrativo n° 19647.009690/2006-99 e que, entre tais
infragdes, constavam dos itens 6 e 7, respectivamente, "deducdes
indevidas no ajuste anual de antecipacbes de IRPJ e de CSLL
ndo comprovadas' e "imposicdo de multa isolada por falta de
pagamento de IRPJ e CSLL por estimativa mensal". Adita que as
mencionadas exigéncias ndo foram devidamente fundamentadas,
0 que impedia a adequada defesa da empresa autuada.

Em seguida, a contribuinte alega que, em marco de 2007, foi
intimada pela DRF/Recife, mediante Relatorio de Informacéo
Fiscal, onde os auditores responsaveis informam gque tomaram
conhecimento da Solugdo de Consulta Interna n° 18, de 2006,
que prevé metodologia de calculo diferente da que havia sido
adotada por ocasido da fiscalizacdo e, por essa razéo, alguns
valores foram excluidos do processo n° 19647.009690/2006-99,
passando a ser tratados em processos especificos e objeto de
cobranca espontanea, entre os quais 0 presente processo de
compensagcao.

Feitas as consideracOes acima, a contribuinte se insurge contra
a decisdo da autoridade administrativa, nos seguintes termos:

| — Previsio do artigo 10 da IN/SRF n° 600/2005 ndo tem
amparo emlei.

Segundo a contribuinte, o artigo 10 da IN/SRF n° 600/2005
estabelece restrigdo a restituicéo €/ou compensagdo que a Lei n°
9.430/1996 ndo prevé. Transcreve, nesse sentido, redacdo do
artigo 74 da citada Le, dada pela Lei n° 10.637/2002,
dispositivo que faculta ao sujeito passivo que apurar crédito,
inclusive judicial transitado em julgado, relativo a tributo ou
contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de regtituicdo ou ressarcimento, sua utilizagdo na
compensacao de déhitos proprios relativos a quaisguer tributos e
contribuicbes administrados pelo mesmo Orgdo. Assim, entende
gue, se foi apurado crédito fiscal, o que ocorre quando ha
recolhimento indevido ou a maior de tributo, 0 mesmo pode ser
utilizado para compensar seus proprios débitosfiscais.

Em seguida, afirma que o mesmo artigo 74, em seu § 3°, prevé 0s
casos em gque a compensacao ndo poderia ser realizada e no 8
12 estdo relacionadas as hip6teses em que a compensagao seria
considerada ndo declarada. Entretanto, argumenta, o citado
dispositivo ndo proibiu a compensacdo do IRPJ e da CSLL
recolhidos a maior ou indevidamente ao longo do periodo de
apuracdo desses tributos, ndo podendo a Receita Federal criar
restricdes e proibicdes ndo previstasemlei.

Alega gue o fato de o citado artigo 74 estabelecer, em seu § 14,
que cabe a Secretaria da Receita Federal disciplinar o disposto
no mesmo artigo, inclusive quanto a fixagdo de critérios de
prioridade para apreciacdo de processos de restituicdo, de
ressarcimento e de compensagdo, ndo significa permitir
restricdo ou vedacdo de direitos, mas apenas estabelecer
procedimentos e explicitar o que ja consta de norma superior.



Com relacdo ao IRPJ e a CSLL, manifesta seu entendimento de
gue tais tributos possuem regras para recolhimento ao longo do
ano e sempre que for verificado que o montante ja recolhido
supera 0 que deveria ter sido, com base em tais regras,
configura-se a situagéo de recolhimento indevido ou a maior.
Reporta-se ao IRRF, argumentando que, como a retengao ocorre
independentemente do total do lucro apurado no periodo
(estimado, real ou presumido), podera ocorrer que 0 imposto
retido supere o valor efetivamente devido com base no lucro
apurado.

A contribuinte afirma que o artigo 10 da IN/SRF n° 600/2005
ndo poderia ter estabelecido restricio ao direito de
compensagao que ja ndo estivesse prevista em lei e que, apenas
por' tal razdo, o Despacho Decisorio de fl. 11 deve ser alterado,
a fim de que sgja homol ogada a compensacéo declarada.

Il — Se ndo fosse realizada a compensagdo da CSLL de
dezembro de 2002, recolhida a maior, haveria saldo negativo ao
final do ano.

A contribuinte afirma que, mesmo que se pudesse discordar da
razao exposta acima, haveria mais um motivo para gque se desse
provimento a sua manifestacdo de inconformidade,
homol ogando-se a compensacao realizada.

Segundo a interessada, chega-se a conclusdo, a partir dos
termos do artigo 10 da IN/SRF n° 600/2005, de que o IRPJ e a
CSLL recolhidos a maior ou indevidamente ao longo do ano-
calendario somente podem ser utilizados ao final do periodo de
apuracdo em que houve a reten¢do ou o pagamento indevido ou
para compor o saldo negativo de IRPJ ou de CSLL do periodo,
de onde conclui que, no maximo, haveria um problema de
inobservancia de exercicio em que a CSLL de dezembro de 2002,
recolhida a maior, transformar-se-ia em saldo negativo de
C9.L, passivd de compensacéo com qualquer tributo, a partir
do final do ano de 2002.

Em seguida, a contribuinte, sob 0 argumento de que o Despacho
Decisdrio ndo contém qualquer fundamentacéo e o Relatério de
Informacdo Fiscal é bastante lacbnico (sic), alega que,
possivdlmente, a DRF/Recife julgasse que, ao final do ano-
calendario, a contribuinte teria saldo negativo de CSLL inferior
ao declarado e que, portanto, o referido 6rgéo teria concluido,
em razao do auto de infragdo lavrado, constante do processo n°
19647.009690/2006-99, que a amortizagcdo de agio realizada
pela contribuinte, sucedida pela TIM Nordeste SA, foi
considerada indedutivel. Feitas essas consideragbes, a
contribuinte manifesta seu entendimento no sentido de que, se a
decisdo a ser prolatada nos autos do mencionado processo for
pelo cancdamento do auto de infracdo, o provimento da
manifestacgdo de inconformidade no presente processo
(19647.010812/2006-90) sera imperativo.

I11—Indevida revisio de lancamento.

Sob outro enfoque, a contribuinte questiona os termos em que foi
efetuada a revisio do langcamento consubstanciado no auto de
infracdo lavrado contra a TINI Nordeste SA (sucessora da
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TELPE Céular SA), constante do processo n°
19647.009690/2006-99.

Segundo a contribuinte, 0 novo valor total exigido por
intermédio dos vinte e cinco despachos decisérios por ea
recebidos é superior ao valor diminuido pela revisdo de oficio
havida nos autos do processo administrativo n°
19647.009690/2006-99. Conclui, dessa forma, ter havido uma
indevida alteracdo no langamento regularmente notificado, que
nao se coaduna com o que estabelecem os artigos 145 a 149 do
CTN (redacdo do artigo 145 e seusincisos, a fl. 25).

A contribuinte afirma que, assm agindo, a autoridade
administrativa, ao rever seus atos pretéritos, impde uma
exigéncia ainda maior, sem gque uma das hipdteses de alteragéo
do lancamento estivesse preenchida. Adita que, ao adotar
entendimento da Secretaria da Receita Federal do Brasil contido
na Solugdo de Consulta Interna n° 18, de 13/10/2006, posterior
aos autos de infracdo lavrados em 09/10/2006, a autoridade
administrativa introduz modificagcdo nos critérios juridicos por
ocasido do lancamento, atentando contra o disposto no artigo /
146 do CTN, segundo o qual é vedada a aplicacdo retroativa de
critérios juridicos que levem a um aumento da exigéncia fiscal.

Diante do que expde, a contribuinte requer, ao final de sua
manifestacdo de inconformidade, sgja reformado o Despacho
Decisorio ora contestado, para que a compensacdo sga
integralmente homologada, com base nos argumentos ja
eXpostos e sintetizados como a seguir: a) a previsdo do artigo 10
da IN/SRF n° 600/2005 ndo tem amparo em lei; b) se a
compensacédo da CSLL de dezembro de 2002 recolhida a maior
ndo fosse realizada haveria saldo negativo ao final do ano,
passivel de ser compensado com outros débitos fiscais; ¢) o
Despaicho Decisorio defl. 11 é fruto de uma revisao de oficio de
lancamento realizado, que aumentou o valor total da exigéncia
(quando considerados todos os Despachos Decisorios proferidos
pela autoridade administrativa), o que configura violagdo ao
artigo 149 do CTN.”

A Delegacia de Julgamento julgou improcedente a manifestagdo, com base

nos seguintes fundamentos (fls. 58/67):

a)

b)

O disposto no artigo 10 da IN/SRF n° 600/2005 guarda consonancia com 0 que
disciplina o artigo 6° da Lei n° 9.430/1996. De conformidade com O § 1°, inciso II, do
referido artigo, o saldo de imposto (pago por estimativa) serd compensado com o
imposto a ser pago a partir do ano subseqgiiente, se negativo, assegurada a alternativa de
requerer, apos a entrega da declaragcdo de rendimentos, arestituicdo do montante pago a
maior.

Se 0 Secreté&rio da Receita Federal do Brasil, dispondo de modo diverso ao do previsto
no artigo 10 da IN/SRF n° 600/2005, permitisse a pessoa juridica a compensacdo de



d)

valores de estimativa mensal alegadamente recolhidos a maior que o devido, estaria
indo de encontro ao que prevé alei vigente.

No caso em andlise, 0 débito que a contribuinte pretende seja compensado com o
alegado crédito se refere a estimativa de IRPJ, més de novembro de 2004 (fl. 05).
Assim, ainda gque a contribuinte houvesse apurado saldo negativo de CSLL ao final do
ano-calendario 2002, poder-se-ia, em tais circunstancias, admitir a compensagdo desse
possivel crédito com débito posteriormente apurado. Entretanto, a contribuinte
pretendeu compensar o0 débito relacionado a fl. 05 com pagamento por estimativa
efetuado em fevereiro de 2003 (relativo a dezembro de 2002), contrariando as
disposi¢des do artigo 10 da N/SRF n° 600/2005.

O PER/DCOMP acima mencionado foi transmitido pela contribuinte em dezembro de
2004, ndo constando do presente processo que, na ocasi 8o, a contribuinte estivesse sob
procedimento de oficio resultante do inadimplemento da obrigacéo tributéria.

Contra a decisao, interp6s a contribuinte o presente Recurso Voluntério, em

gue, tece as seguintes consideracoes:

a)

b)

0)

d)

€)

Voto

O legislador concedeu um direito genérico de compensacdo de tributos recolhidos a
maior ou indevidamente pelo contribuinte e ja estabeleceu os casos em que tal direito
era vedado. Contudo, ndo proibiu a compensacdo do IRPJ e da CSLL recolhidos a
maior ou indevidamente ao longo do periodo de apuracdo desses tributos.

A Secretaria da Receita Federal ndo poderia criar restri¢fes e proibicfes no previstas
nalLei. O artigo 10 daIN SRF n° 600/05 n&o poderiater estabelecido uma restricéo ao
direito de compensacao do contribuinte que ja ndo estivesse previstaem lei. Apenas por
tal razéo, o Despacho Decisorio da DRF/Recife ja deve ser alterado, a fim de que sgja
homol ogada a compensacéo realizada pela contribuinte.

A DRJ refuta a existéncia de qualquer vinculagdo entre o presente pleito de
compensagao e o0 processo administrativo n° 19647.009690/2006-99. Assim, 0 presente
argumento, bem como 0 seguinte, sustenta-se apenas na hipotese desse Conselho de
Contribuintes entender de forma contréria e confirmar a vinculagdo entre 0s processos.

A decisdo final a ser proferida neste processo administrativo de compensagao ficard na
dependéncia do destino a ser dado ao referido processo n° 19647.009690/2006-99, apos
a defesa administrativa apresentada pela contribuinte (o recurso voluntério ja foi
apresentado em 20 de novembro p.p. e aguarda julgamento no Conselho de
Contribuintes). Se a decisdo vier a ser pelo cancelamento do Auto de Infragdo, o
provimento deste recurso voluntério seréa um imperativo.

A revisdo de oficio que propiciou um aumento do crédito tributario original, sendo
irrelevante que a nova exigéncia estgja dividida em varios processos especificos
diferentes. Trata-se, portanto, de u: a indevida alteracdo no langamento regularmente
notificado e que ndo se coaduna coi a legislacdo de regéncia (artigos 145 a 149 do
CTN).

E o relatério.
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Conselheira Selene Ferreira de Moraes

A contribuinte foi cientificada por via postal, tendo recebido a intimagdo em
19/08/2009 (AR de fls. 102). O recurso foi protocolado em 14/09/2009, logo, € tempestivo e
deve ser conhecido.

No presente caso, € analisada a compensacdo da estimativa da CSLL relativa
a0 més de dezembro de 2002, com estimativa de |RPJ rel ativa ao més de novembro de 2004.

O cerne da questdo a ser analisada no presente processo gira em torno do
mecanismo de restituicdo das estimativas, na hipétese de apuracdo do lucro rea anua: a
recorrente entende ser possivel a restituicdo/compensacdo da estimativa isoladamente,
indepententemente do confronto com o tributo devido ao final do exercicio, ao passo que a
autoridade administrativa afirma que ndo sdo as estimativas, mas o0 saldo negativo apurado em
31/12 que consituem o direito creditério passivel de restituicdo, contando-se o termo inicia
para aplicacdo dos juros calculados com base na taxa Selic a partir de janeiro do exercicio
seguinte, e ndo da data do pagamento da estimativa.

O antigo Conselho de Contribuintes ja se manifestou no sentido de que a
opcao pelo pagamento mensal por estimativa difere para o gjuste anual a possibilidade de os
pagamentos efetuados se caracterizarem com indevidos. A seguir reproduzimos trecho do voto
proferido pela Conselheira Sandra Maria Faroni, no recurso n° 150.629, com o qual
concordamos integral mente:

“No caso concreto, a legislacdo deregéncia é a Lel 9.430/96. De
acordo com esse diploma legal: (a) imposto de renda das
pessoas juridicas sera determinado com base no lucro real,
presumido, ou arbitrado por periodos de apuracdo trimestrais,
encerrados nos dias 31 de mar¢o, 30 de junho, 30 de setembro e
31 de dezembro de cada ano-calendario (art. 1°); (b) a pessoa
juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real podera optar
pelo pagamento do imposto, em cada més, determinado segundo
base de célculo estimada, mediante a aplicacdo de percentuais
fixados na lei, sobre a receita bruta auferida mensalmente (art.
2°); (c) as pessoas juridicas obrigadas a pagar o imposto pelo
lucro real e que tiverem optado por fazé-lo a cada més com base
na estimativa dever&o, anualmente, apurar o lucro real em 31 de
dezembro, apurando o saldo do imposto a pagar ou a compensar
(art.2°, 88 3° e 4°); (d) para as pessoas juridicas sujeitas ao
regime do lucro real, a adocdo da forma de pagamento do
imposto pelo lucro real trimestral, ou a opcao pela forma de
pagamento mensal sobre bases estimadas sera irretratavel para
todo o ano calendario (art. 3°).

O pagamento mensal por estimativa é apenas forma de
pagamento opcional. Ou sgja, os periodos-base sdo trimestrais,
porém a le instituiu um regime especial de pagamento ao qual
as empresas podem aderir.

Assim, as estimativas mensais, ainda que pagas em valor
superior ao calculado na forma da lei, ndo se caracterizam, de
imediato, como tributo indevido ou a maior, uma vez que
congtituem, apenas, regime especial de pagamento, facultado



pela lei. SO seria possivel avaliar rigorosamente se o valor pago
por estimativa é indevido ou maior que o devido comparando-o
com o tributo devido no periodo de apuracédo (somatdrio dastrés
estimativas mensais versus imposto devido sobre o lucro real
trimestral’) ou, por assm ter previsto a lei, com o tributo
apurado sobre o lucro real anual (somatério das estimativas
mensais versus imposto apurado sobre o lucro real anual). A
caracterizacdo de tributo indevido mediante comparacdo com o
lucro real trimestral, todavia, ndo é possivel, em razio da
disposicio especifica da le, no sentido de que a opgédo pelo
regime de pagamento por estimativa afasta o regime de
pagamento pelo lucro real trimestral. Ao optar por pagar
segundo as estimativas, o contribuinte tem que observar o
sistema como um todo, e ndo parcialmente. Por isso, optando
pelo pagamento por estimativa, sO é possivel determinar o
tributo indevido ou maior que o devido mediante comparacdo
com o lucro real anual. A lei ndo admite a imediata restituicdo
de valores pagos por estimativa, mas 0 sistema criado permite
gue o contribuinte administre os pagamentos de maneira a
pagar, durante 0 ano, o valor o mais préximo possivel com o
tributo devido sobre o lucro real anual. Foi nesse sentido que a
norma permitiu a suspensdo ou reducdo do pagamento das
estimativas com base em balangos ou balancetes mensais.

O que, todavia, nédo é possivel, porque a opcao pelo regime de
pagamento por estimativa afasta o regime de pagamento sobre o
lucro real trimestral.

Defato, 0 art. 2° da Lei 9.430/96 remete aos artigos 30 a 32, 34
e 35 da Le 8.981/95, de 20 de janeiro de 1995, com as
alteracOes da Lel n° 9.065, de 20 de junho de 1995. Os artigos
30, 31, 32 e 34 tratam da apuracao da base estimada.

O art. 35 permite a reducdo ou suspensio de pagamento, assim
dispondo:

Art. 35. A pessoa juridica poderd suspender ou reduzir o
pagamento do imposto devido em cada més, desde que
demonstre, através de balangos ou balancetes mensais, que o
valor acumulado ja pago excede o valor do imposto, inclusive
adicional, calculado com base no lucro real do periodo em
CUrso.

§ 1° Os balancgos ou balancetes de que trata este artigo:

a) deverdo ser levantados com observancia das leis comerciais e
fiscais etranscritos no livro Diario;

b) somente produzir&o efeitos para determinagédo da parcela do
imposto de renda e da contribui¢éo social sobre o lucro devidos
no decorrer do ano-calendario.

§ 2° Estao dispensadas do pagamento de que tratam os arts. 28 e
29 as pessoas juridicas que, através de balanco ou balancetes
mensais, demonstrem a existéncia de prejuizos fiscais apurados
a partir do més de janeiro do ano-calendario.

§ 3° O pagamento mensal, relativo ao més de janeiro do ano-
calendério, poderd ser efetuado com base em balanco ou
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balancete mensal, desde que neste fique demonstrado que o
imposto devido no periodo € inferior ao calculado com base no
disposto nos arts. 28 e 29.

Como visto, ndo € possivel concluir que o valor pago por
estimativa € passivel de restitui¢éo apenas comparando-o com as
regras que estabdecem a forma de calcular o valor a pagar
segundo o regime opcional de pagamento. A lei criou um sistema
complexo em que, ndo obstante o periodo de apuracio ser
trimestral, o sujeito passvo tem a faculdade de efetuar
pagamentos sobre uma base estimada. Mas, ao exercer
opcdo, a possibilidade de os pagamentos efetuados se
caracterizarem como indevidos fica diferida para o ajuste anual.
A andlise isolada do artigo que determina como calcular a
estimativa mensal traz distorcdo, dada a complexidade do
sistema legal, que estabelece fato gerador trimestral, mas
permite pagamento mensal por estimativa e ajuste anual. O valor
pago, enquanto se caracterizar apenas como pagamento por
estimativa, ndo se caracteriza como pagamento indevido, que
daria direito a restituicdo. E nao havendo direito a restituicao,
nao se aplica o art. 74 da Lei 9.430/96, que autoriza usar o
crédito passivel de restituicdo para compensacao.

No caso concreto, a Unica conclusio a que se pode chegar € que
a interessada efetuou pagamento estimado relativo ao més de
fevereiro de 2004 superior aquele a que estava obrigada por lei,
mas nada indica que a diferenca se caracteriza como tributo
indevido, passivel de restituicdo. Essa apuragédo sO € possivel
mediante comparacdo com o lucro real anual.(Acordéo n° 101-
96.046, em sesséo de 28/03/2007)"

Esposamos integralmente o entendimento expresso no voto acima transcrito,
sendo que as instrugbes normativas que explicitaram a regra segundo a qual as estimativas
devem compor o saldo negativo ndo inovaram o ordenamento juridico, nem representam
restricdes ou proibigdes ndo previstas em lei. Os arts. 10 da IN n° 460/2004 e 600/2005 estéo
em conformidade com todas as normas que regulam o pagamento mensal por estimativa e o
guste anual, e ndo padecem de qualquer ilegalidade.

Deve ser afastada a interpretacdo isolada do artigo que determina como
calcular a estimativa mensal, sendo que ndo ha como surgir pagamento indevido de estimativa
de CSLL pela simples razéo de que o montante do tributo devido apenas surge em 31/12 de
cada ano calendério.

A recorrente possui saldo negativo a compensar relativo ao ano calendério de
2002, conforme demonstrativo de fls. 15. Ta saldo negativo € objeto do processo
administrativo n° 19647.004217/2005-34.

Como o débito compensado € uma estimativa relativa ao ano calendario de
2004, ndo ha impedimento legal para que a autoridade administrativa competente aprecie o
pedido da recorrente como saldo negativo apurado em 31/12/2002. O equivoco no pedido da
recorrente, por si sd, ndo tem o conddo de invalidar o direito creditorio pleiteado.



Destarte, havendo o interessado pleiteado a restitui¢cdo/compensagdo, nos
presentes autos, antes do prazo prescricional de que trata o artigo 168 do CTN, o pleito do
interessado deve ser analisado nesse contexto.

No entanto, o crédito pleiteado deve ser analisado, ndo como recolhimento a
maior, como requerido, e sm, como parte do saldo negativo de IRPJ de 2002.

Passemos a andlisar a relagdo entre o presente processo e o0 de n°
19647.009690/2006-99.

Primeiramente cumpre observar que a revisao de oficio foi correta, pois
considerou no auto de infracdo os valores de estimativa de CSLL pagos amaior e os débitos de
estimativa de CSLL confessados em Dcomp.

Cumpre transcrevermos os itens 5 e 6 do Relatério de Informacéo Fiscal de
fls. 85/88, que fundamentou a revisdo de oficio do lancamento objeto do processo n°
19647.009690/2006-99:

“ 5. Saliente-se por oportuno que as estimativas mensais de IRPJ
e da CS.L declaradas em DCOMP, objeto de compensacdo nao
homologada, que, por forca do item 12.1.4 da Solucdo de
Consulta Interna n. 18, de 13 de outubro de 2006, foram
acatadas (nesta revisdo) no ajuste anual, para €feitos de
apuracao do IRPJ e da CSL.L. a pagar ou do saldo negativo na
DIPJ, serdo tratadas em processos especificos objeto de
cobranca esponténea, acrescidos de multa de mora e juros
equivalentes a taxa Sdlic.

6. Os pagamentos de estimativa mensal de IRPJ e da CSLL
indevidos ou a maior foram aproveitados (nesta revisio) no
ajuste anual, respectivamente, para deducdo do Imposto de
Renda da Pessoa Juridica e da Contribuicdo Social sobre o
Lucro Liquido devidos no ano-calendario em que houve o pa
gamento indevido ou para compor o saldo negativo do periodo,
conforme art 10 da IN N.° 600/2005. Quanto aos débitos
declarados em DCOMP para compensagdo com tais créditos
(Pagamento Indevido ou a Maior por Estimativas Mensais do
IR.PJ e da CSLL), serdo objeto de ndo homologagéo e também
de cobranca espontanea.”

Nos termos do item 6, os pagamentos de estimativa mensal de CSLL
indevidos ou a maior foram aproveitados no gjuste anual. Ou sgja, eventual influéncia deste
processo haguele lancamento jafoi considerada.

A avdliacdo da decisdo recorrida estd correta. O processo n°
19647.009690/2006-99, como a prépria recorrente nos informa, € um auto de infracéo relativo
ao ano de 2002. Com a revisdo de oficio foi assegurada a independéncia dos processos e a
possibilidade de que cada um siga seu curso normal mente.

O auto de infragdo apenas esta vinculado com o0 processo n°
19647.004700/2005-19, em que foi utilizado como crédito o saldo negativo de 2002. Este
ultimo processo depende do desfecho do julgamento do lancamento de oficio relativo aquele
ano.
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Por fim, a repercussdo do presente processo no lancamento de oficio, qual
sgja, 0 cOmputo do montante da estimativa de CSLL, cuja compensagéo ndo foi homologada,
no saldo negativo, jafoi considerada na revisdo de oficio.

Ante todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso para que o direito
creditério pleiteado segja analisado como saldo negativo, homol ogando-se as compensagdes até
o limite do saldo negativo reconhecido.

(assinado digitalmente)
Selene Ferreira de Moraes
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