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RETIFICACAO DE DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL. ALTERACAO
DO MODELO DE DECLARACAO. TROCA DE FORMULARIO.
IMPOSSIBILIDADE.

A escolha do modelo de declaragdo ¢ uma opgao do contribuinte, a qual se
torna definitiva com a entrega da mesma. Nao ¢ permitida a retificagdo da
Declaracdo de Ajuste Anual visando a troca de modelo. Desta forma, a
retificagdo da declaracao de rendimentos realizada pelo contribuinte, visando
a troca de formularios, ¢ indevida e ndo gera qualquer efeito tributario.

RESPONSABILIDADE OBJETIVA. MULTA DE OFICIO.

A responsabilidade por infragdes da legislagdo tributdria independe da
intencao do agente ou responsavel. O fato de nao haver ma-fé do contribuinte
ndo descaracteriza o poder-dever da Administracdo de langar com multa de
oficio os rendimentos omitidos na declaragao de ajuste.

ACRESCIMOS LEGAIS. JUROS MORATORIOS.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e Custodia - SELIC para titulos federais (Simula CARF n° 4).

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.



(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente e Relator.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Maria Liicia Moniz de
Aragdo Calomino Astorga, Guilherme Barranco de Souza, Antonio Lopo Martinez, Odmir
Fernandes, Pedro Anan Junior e Nelson Mallmann. Ausentes, justificadamente, os
Conselheiros Rafael Pandolfo e Helenilson Cunha Pontes.
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Relatorio

EUFRASIO BARBOSA DE MELO, contribuinte inscrito no CPE/MF
040.433.243-91, com domicilio fiscal no Municipio de Jaboatao dos Guararapes — Estado de
Pernambuco, na Rua Canaa, n° 42 — Bairro Curado I, jurisdicionado a Delegacia da Receita
Federal do Brasil em Recife - PE, inconformado com a decisdo de Primeira Instancia de fls.
17/20, prolatada pela 1* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Recife - PE, recorre, a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, pleiteando a sua
reforma, nos termos da peticao de fls. 26.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 29/07/2004, Auto de
Infracdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 04), com ciéncia através de AR, em
05/11/2004 (fls. 08), exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$
1.504,39 (padrao monetario da época do lancamento do crédito tributario), a titulo de Imposto
de Renda Pessoa Fisica, acrescidos da multa de lancamento de oficio normal de 75%, da multa
por atraso na entrega da Declaracdo de Ajuste Anual e dos juros de mora de, no minimo, de 1%
ao mes, calculado sobre o valor do imposto de renda relativo ao exercicio de 2000,
correspondente ao ano-calendario de 1999.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagao
de Imposto de Renda, onde a autoridade lancadora entendeu haver irregularidades na
apresentacao da Declaragao de Ajuste Anual e com base nas informagdes apresentadas na
Declaracdo de Ajuste Anual retificadora e da DIRF da fonte pagadora realizou a constitui¢ao
do crédito tributario. Infracao capitulada nos artigos 1° ao 3° e 6°, da Lei n® 7.713, de 1988;
artigos 1° ao 3° da Lei n°® 8.134, de 1990, artigos 1°, 3°, 5° 6°, 11, e 32, da Lei n°® 9.250, de
1995 e artigo 21 da Lei 9.532, de 1995.

Irresignado com o langcamento, o autuado, apresenta, tempestivamente, em
23/11/2004, a sua pega impugnatéria de fls. 01, solicitando que seja acolhida a impugnacao e
determinado o cancelamento do crédito tributario com base no argumento de que tendo
declarado imposto de renda simplificado ano 2000, verificou que o contador havia feito de
modo errado, tendo o mesmo ficando notificado com imposto devido. Assim, foi realizado a
devida retificacao para o formulario completo.

Apbs resumir os fatos constantes da autuacdo e as principais razoes
apresentadas pelo impugnante, os membros da Primeira Turma da Delegacia da Receita
Federal do Brasil de Julgamento em Recife - PE concluiram pela procedéncia da acdo fiscal e
pela manutencao do crédito tributario, com base, em sintese, nas seguintes consideragoes:

- que se constata através dos termos da impugna¢do que o contribuinte ndo
contestou expressamente o langamento da multa por atraso na entrega da declaracao no valor
de RS 165,74. Portanto matéria ndo contestada;

- que de conformidade como extrato da DIRPF/2000, apresentada em nome
do contribuinte, por seu "contador", foi efetuada no modelo simplificado, em 14/07/2003, via
Internet, constando apenas os dados fiscais, conforme extrato de 15;



- que o lancamento deu-se em razdo da autoridade fiscal haver constatado,
quando da revisao da declaracao, que o contribuinte omitiu rendimentos tributaveis pagos pelo
Comando da Aeronautica, no valor de R$ 18.510,32, conforme descrito as fls. 15/16,
demonstrativo das infracoes;

- que a alteracdo de modelo simplificado para completo, ou vice-versa, ndo ¢
permitida A escolha do modelo de declaragdo ¢ uma opg¢io do contribuinte, a qual se torna
definitiva com a entrega da mesma;

- que nao ¢ permitida a retificagdo da declaragao de rendimentos visando
troca de modelo, apds 28 de abril de 2000, conforme Ato Declaratdrio Normativo COSIT n°
24, de 29 de outubro de 1996 ¢ Instrucao Normativa SRF n° 157, de 1999, art.2°;

- que no caso ndo se constituindo erro na declaragdo mas opgao pessoal pela
forma de declarar no formuldrio simplificado, ndo hd como se proceder a retificagdo ou
mudanga de formulério.

A decisao de Primeira Instancia estd consubstanciada nas seguintes ementas:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA
— IRPF

Exercicio: 2000

DECLARACAO SIMPLIFICADA. DEDUCOES. DESCONTO
SIMPLIFICADO. A opgdo pela forma de tributa¢do simplificada
é exercida no momento da entrega da declaragdo, sendo essa
irrevogavel. Assim, descabe a troca de formulario apos essa
entrega, quando esse procedimento caracteriza mudanc¢a de
op¢do.

RETIFICACAO DE DECLARACAO APOS PROCEDIMENTO
DE OFICIO. A retificagdo da declara¢do por iniciativa do
proprio declarante, quando vise a reduzir ou a excluir tributo, so
¢ admissivel mediante comprovagdo do erro em que se funde, e
antes de notificado o lancamento. Incabivel a retificagdo da
declaragdo de ajuste visando troca de formuldrio, quando esse
procedimento caracterizar uma mudanga de opg¢do e ndo erro
cometido na declaracdo.

OBRIGACOES ACESSORIAS -MULTA POR ATRASO NA
ENTREGA DA DIRPF. MATERIA NAO CONTESTADA. Reputa-
se ndo contestada a matéria quando o contribuinte ndo
impugnar expressamente em sua contesta¢do.

Lancamento Procedente.

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 24/10/2007, conforme
Termo constante as fls. 21/23, e, com ela ndo se conformando, o contribuinte interpds, em
tempo habil (23/11/2007), o recurso voluntario de fls. 26, instruido pelos documentos de fls.
27/34, no qual demonstra irresignacao contra a decisdo supra, baseado, em sintese, nos mesmos
argumentos apresentados na fase impugnatoria.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Nelson Mallmann, Relator

O presente recurso voluntario retne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

Nao arglii¢ao de qualquer preliminar.

A matéria em discussdo, conforme visto do relatorio, versa sobre imposto de
renda pessoa fisica, diante da constatagdo de mudanca de opcdo de formulario. Ou seja, o
contribuinte entregou a sua Declaragdao de Ajuste Anual relativo ao exercicio de 2000 na opgao
modelo simplificado sem o preenchimento dos valores de rendimentos recebidos, apds o
procedimento fiscal, apresentou Declaragao de Ajuste Anual retificadora no modelo completo.

Inconformado, em virtude de ndo ter logrando éxito na instancia inicial, o
recorrente apresenta a sua peca recursal a este E. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
pleiteando a reforma da decisdo prolatada em Primeira Instancia, sendo que para tanto suscita,
tdo-somente, que se faz necessario a retificacdo do langamento.

Quanto a retificagdo da Declaracdo de Ajuste Anual, modificando a opgdo de
modelo simplificado para modelo completo, da analise preliminar da matéria, verifica-se que a
autoridade lancadora entendeu que ndo haveria possibilidade de se efetuar tal mudanga, razao
pela qual foi cancelada a declaracao retificadora apresentada pelo recorrente por ter sido
apresentada no modelo completo, diferente, portanto, da declaracdo original, que foi
apresentada no modelo simplificado. Ou seja, o presente auto de infracao originou-se da
revisdo da Declaragdo de Ajuste Anual referente ao exercicio de 2000, ano-calendario de 1999,
originalmente entregue no modelo simplificado sem o preenchimento dos valores recebidos.

O recorrente ndo discorda dos procedimentos adotados, contudo, requereu a
retificagdo da declaragdo mediante a troca de formulédrio para fins de incluir as dedugdes
referentes a contribui¢des a previdéncia oficial e privada, dependentes, despesas com instru¢ao
e despesas médicas, alegando erro de fato.

Ora, cumpre esclarecer que, apds o prazo legal de entrega, ndo poderia o
recorrente pleitear a mudanca de formulario, apresentando nova declaracao e tdo pouco a
autoridade fiscal alterar a forma de tributacdo (simplificada) escolhida pelo contribuinte, tendo
em vista o disposto no art. 42 da Instru¢ao Normativa n® 165, de 23 de Dezembro de 1999.

Verifica-se nos autos, que o recorrente entregou duas declaragdes para o ano-
calendario 1999, a primeira no modelo simplificado, e a segunda no modelo completo,
apurando saldo de imposto a restituir.

A declaragdo retificadora (entregue em 23/11/2004) foi cancelada com acerto
pela autoridade lancadora, pois foi entregue apds o prazo legal de entrega, quando ja ndo cabia
mais pleitear mudanca de formulario, nos termos da legislacdo vigente. Alias foi entregue,



indevidamente, ap6s a conclusdo do procedimento de oficio, cuja ciéncia do Auto de Infracdo
ocorreu em 05/11/2004 (fls. 08).

E de se observar, que o langamento ocorreu em razio da autoridade fiscal
haver constatado, quando da revisdo da declaracdo, que o contribuinte omitiu rendimentos
tributaveis pagos pelo Comando da Aeronautica, no valor de R$ 18.510,32, conforme descrito
as fls. 15/16, demonstrativo das infracdes.

A alteragdo de modelo simplificado para completo, ou vice-versa, nao ¢
permitida desde 28 de abril de 2000. A escolha do modelo de declaracdo ¢ uma opg¢ao do
contribuinte, a qual se torna definitiva com a entrega da mesma. Matéria pacifica pelo Ato
Declaratorio Normativo COSIT n° 24, de 29 de outubro de 1996 ¢ Instrucao Normativa SRF n°
165, de 1999.

ADN COSIT n° 24/96, assim dispoe:

Imposto de Renda das Pessoas Fisicas - Retificagcdo da
declaracdo de rendimentos.

O COORDENADOR-GERAL DO SISTEMA DE TRIBUTACAO,
no uso de suas atribuigoes, e tendo em vista o disposto nos arts.
7%e 10 da Lei n° 9.250, de 26 de dezembro de 1995, e no art. 880
do Regulamento do Imposto sobre a Renda, aprovado pelo
Decreto n° 1.041, de 11 de janeiro de 1994.

Declara, em carater normativo, as Superintendéncias Regionais
da Receita Federal, as Delegacias da Receita Federal de
Julgamento e aos demais interessados, que ndo é permitida a
retificacdo da declaragdo de rendimentos da pessoa fisica
visando a troca de formuldrio, quando esse procedimento
caracterizar uma mudanga de opg¢do e ndo erro cometido na
declaracdo.

O manual para preenchimento da declaracdo alertava quanto a
impossibilidade de retificacdo de declaragdo com alteracio de modelo de formulario,
respaldado pelo art. 4° da Instrugdo Normativa SRF n° 165, de 1999:

Art.4° Em se tratando da declaragdo de rendimentos da pessoa
fisica, ndo sera admitida retificacdo que tenha por objetivo a
troca de modelo.

Como se vé€, a autoridade lancadora ao efetuar o presente lancamento, agiu
em estrita consondncia com a legislacdo pertinente, tendo em vista a natureza vinculada e
obrigatoria da atividade de langamento, nos termos do art. 142 do Codigo Tributario Nacional.

Assim, ndo podendo o recorrente efetuar a substituicdo da declaragdo por
outro modelo, deve ser mantida a declaragdo de ajuste anual simplificada apresentada
inicialmente, com as modificagdes efetuadas de oficio pela autoridade langadora, ndo podendo
o recorrente fazer as dedugoes pretendidas, mas tdo somente a de 20%, limitada a R$ 8.000,00,
na forma ja considerada pela autoridade langadora.

Quanto a alegagdo da compensacdo de débitos de R$ 686,26, é de se dizer
que, de fato, consta as fls. 27 (Extrato Simplificado do Processamento) o referido valor.
Entretanto, a verificagao da liquidagdo parcial ou total do débito tributario em discussdo do
presente processo cabera a autoridade executora do presente acordao.
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Por fim, se faz necessario tecer algumas observagdes sobre as penalidades
aplicadas, bem como sobre a cobranga de juros moratorios com base na Taxa Selic.

O exame de constitucionalidade de leis escapa a competéncia da autoridade
administrativa julgadora. Ha que se destacar que a autoridade fiscal cabe verificar o fiel
cumprimento da legislagdo em vigor, independentemente de questdes de discordancia, pelos
contribuintes, acerca de alegadas ilegalidades/inconstitucionalidades, sendo a atividade de
langamento vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional, como previsto no

art. 142, paragrafo unico, do Codigo Tributario Nacional.

Nao ha davidas de que se entende como procedimento fiscal a agdo fiscal
para apuracao de infragdes e que se concretize com a lavratura do ato cabivel, assim
considerado o termo de inicio de fiscalizagdo, termo de apreensdo, auto de infracao,
notificacdo, representacao fiscal ou qualquer ato escrito dos agentes do fisco, no exercicio de
suas funcdes inerentes ao cargo. Tais atos excluirdo a espontaneidade se o contribuinte deles
tomar conhecimento pela intimagao.

Os atos que formalizam o inicio do procedimento fiscal encontram-se
elencados no artigo 7° do Decreto n.° 70.235, de 1972. Em sintonia com o disposto no artigo
138, paragrafo unico do Codigo Tributario Nacional, esses atos t€ém o conddo de excluir a
espontaneidade do sujeito passivo e de todos os demais envolvidos nas infragdes que vierem a
ser verificadas.

Em outras palavras, deflagrada a agao fiscal, qualquer providéncia do sujeito
passivo, ou de terceiros relacionados com o ato, no sentido de repararem a falta cometida ndo
exclui suas responsabilidades, sujeitando-os as penalidades proprias dos procedimentos de
oficio. Além disso, o ato inaugural obsta qualquer retificacdo, por iniciativa do contribuinte e
torna ineficaz consulta formulada sobre a matéria alcancada pela fiscalizagdo.

Ressalte-se, com efeito, que o emprego da alternativa “ou” na redacao dada
pelo legislador ao artigo 138, do Coédigo Tributario Nacional, denota que ndo apenas a medida
de fiscaliza¢do tem o condao de constituir-se em marco inicial da agdo fiscal, mas, também,
consoante reza o mencionado dispositivo legal, “qualquer procedimento administrativo”
relacionado com a infracdo ¢ fato deflagrador do processo administrativo tributario e da
conseqiiente exclusdao de espontaneidade do sujeito passivo pelo prazo de 60 dias, prorrogavel
sucessivamente com qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos, na
forma do parédgrafo 2°, do art. 7°, do Dec. n° 70.235, de 1972.

O entendimento, aqui esposado, ¢ doutrina consagrada, conforme ensina o
mestre FABIO FANUCCHI em “Préatica de Direito Tributdrio”, pag. 220:

O processo contencioso administrativo terd inicio por uma das
seguintes formas:

1. pedido de esclarecimentos sobre situacdo juridico-tributaria
do sujeito passivo, através de intimagdo a esse;

2. representacdo ou denuncia de agente fiscal ou terceiro, a
respeito de circunstdncias capazes de conduzir o sujeito passivo
a assungdo de responsabilidades tributdrias;



3 - autodenuncia do sujeito passivo sobre sua situagdo irregular
perante a legislagdo tributdria;

4. inconformismo expressamente manifestado pelo sujeito
passivo, insurgindo-se ele contra langamento efetuado.

().

A representagdo e a denuncia produzirdo os mesmos efeitos da
intimagdo para esclarecimentos, sendo pegas iniciais do
processo que ird se estender até a solugdo final, através de uma
decisdo que as julguem procedentes ou improcedentes, com os
efeitos naturais que possam produzir tais conclusoes.

No mesmo sentido, transcrevo comentario de A.A. CONTREIRAS DE
CARVALHO em “Processo Administrativo Tributario”, 2* Edi¢do, pags. 88/89 e 90, tratando
de Atos e Termos Processuais:

Mas ¢ dos atos processuais que cogitamos, nestes comentarios.
Sdo atos processuais os que se realizam conforme as regras do
processo, visando dar existéncia a relagcdo juridico-processual.
Também participa dessa natureza o que se pratica a parte, mas
em razdo de outro processo, do qual depende. No processo
administrativo tributario, integram essa categoria, entre outros:
a) o auto de infragdo, b) a representacdo, c) a intimagdo e d) a
notificagdo

().

Mas, retornando a nossa referéncia aos atos processuais, é de
assinalar que, se o auto de infracdo é peca que deve ser lavrada,
privativamente, por agentes fiscais, em fiscalizagdo externa, ja
no que concerne as faltas apuradas em servigo interno da
Reparticdo fiscal, a peca que as documenta é a representacgdo.
Note-se que esta, como aquele, é pegca basica do processo fiscal

().

Portanto, o Auto de Infragdo devera conter, entre outros requisitos formais, a
penalidade aplicavel, a sua auséncia implicard na invalidade do lancamento. A falta ou
insuficiéncia de recolhimento do imposto da causa a langamento de oficio, para exigi-lo com
acréscimos e penalidades legais.

E de se esclarecer, que a infracio fiscal independe da boa fé do contribuinte,
entretanto, a penalidade deve ser aplicada, sempre, levando-se em conta a auséncia de ma-fg,
de dolo, e antecedentes do contribuinte. A multa que excede o montante do proprio crédito
tributario, somente pode ser admitida se, em processo regular, nos casos de minuciosa
comprovagdo, em contraditorio pleno e amplo, nos termos do artigo 5° inciso LV, da
Constituicao Federal, restar provado um prejuizo para fazenda Publica, decorrente de ato
praticado pelo contribuinte.

Por outro lado, a vedagao de confisco estabelecida na Constitui¢ao Federal de
1988, ¢ dirigida ao legislador. Tal principio orienta a feitura da lei, que deve observar a
capacidade contributiva e nao pode dar ao tributo a conotacao de confisco. Nao observado esse
principio, a lei deixa de integrar o mundo juridico por inconstitucional. Além disso, ¢ de se
ressaltar, mais uma vez, que a multa de oficio ¢ devida em face da infragdo as regras instituidas
pelo Direito Fiscal e, por ndo constituir tributo, mas penalidade pecunidria prevista em lei, é
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inaplicavel o conceito de confisco previsto no inciso V, do art. 150 da Constitui¢do Federal,
nao cabendo as autoridades administrativas estendé-lo.

Assim, as multas sdo devidas, no lancamento de oficio, em face da infragdo
as regras instituidas pela legislagdo fiscal ndo declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, cuja matéria ndo constitui tributo, e sim de penalidade pecuniaria prevista em
lei, sendo inaplicavel o conceito de confisco previsto no art. 150, IV da CF., nao conflitando
com o estatuido no art. 5°, XXII da CF., que se refere a garantia do direito de propriedade.
Desta forma, o percentual de multa aplicado esta de acordo com a legislagao de regéncia.

Ora, os mecanismos de controle de legalidade / constitucionalidade regulados
pela propria Constitui¢do Federal passam, necessariamente, pelo Poder Judiciario que detém,
com exclusividade, tal prerrogativa. E indcuo, portanto, suscitar tais alegacdes na esfera
administrativa.

De qualquer forma, ha que se esclarecer que o Imposto de Renda Pessoa
Fisica ¢ um tributo ¢ calculado levando-se em considera¢ao os rendimentos auferidos, nao
estando o seu valor limitado a capacidade contributiva do sujeito passivo da obrigagdo
tributaria.

Ainda, os principios constitucionais tém como destinatario o legislador na
elabora¢do da norma, como ¢ o caso, por exemplo, do principio da Vedacao ao Confisco, que
orienta a feitura da lei, a qual deve observar a capacidade contributiva e nao pode dar ao tributo
a conotacdo de confisco, cabendo a autoridade fiscal apenas executar as leis.

Da mesma forma, ndo vejo como se poderia acolher o argumento de
inconstitucionalidade ou ilegalidade formal da multa de oficio e da taxa SELIC aplicada como
juros de mora sobre o débito exigido no presente processo com base na Lei n.° 9.065, de
20/06/95, que instituiu no seu bojo a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custddia de Titulos Federais (SELIC).

E meu entendimento, acompanhado pelos pares desta Turma de Julgamento,
que quanto a discussdo sobre a inconstitucionalidade de normas legais, os Orgdos
administrativos judicantes estdo impedidos de declarar a inconstitucionalidade de lei ou
regulamento, face a inexisténcia de previsdo constitucional.

No sistema juridico brasileiro, somente o Poder Judicidrio pode declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, através do chamado controle
incidental e do controle pela Acao Direta de Inconstitucionalidade.

No caso de lei sancionada pelo Presidente da Republica ¢ que dito controle
seria mesmo incabivel, por ilégico, pois se o Chefe Supremo da Administracdo Federal ja
fizera o controle preventivo da constitucionalidade e da conveniéncia, para poder promulgar a
lei, ndo seria razoavel que subordinados, na escala hierdrquica administrativa, considerasse
inconstitucional lei ou dispositivo legal que aquele houvesse considerado constitucional.

Exercendo a jurisdicdo no limite de sua competéncia, o julgador
administrativo ndo pode nunca ferir o principio de ampla defesa, j4 que esta s6 pode ser
apreciada no foro proprio.



Se verdade fosse, que o Poder Executivo deva deixar aplicar lei que entenda
inconstitucional, maior inseguranga teriam os cidaddos, por ficarem a mercé do alvedrio do
Executivo.

O poder Executivo havera de cumprir o que emana da lei, ainda que
materialmente possa ela ser inconstitucional. A sangdo da lei pelo Chefe do Poder Executivo
afasta - sob o ponto de vista formal - a possibilidade da argliicao de inconstitucionalidade, no
seu ambito interno. Se assim entendesse, o chefe de Governo vetéa-la-ia, nos termos do artigo
66, § 1° da Constituicao. Rejeitado o veto, ao teor do § 4° do mesmo artigo constitucional,
promulgue-a ou nao o Presidente da Republica, a lei havera de ser executada na sua inteireza,
ndo podendo ficar exposta ao capricho ou a conveniéncia do Poder Executivo. Faculta-se-lhe,
tdo-somente, a propositura da agdo propria perante o 6rgao jurisdicional e, enquanto pendente a
decisdo, continuarda o Poder Executivo a lhe dar execucdo. Imagine-se se assim ndo fosse,
facultando-se ao Poder Executivo, através de seus diversos departamentos, desconhecer a
norma legislativa ou simplesmente negar-lhe executoriedade por entendé-la, unilateralmente,
inconstitucional.

A evolucao do direito, como quer o suplicante, ndo deve por em risco toda
uma constru¢do sistémica baseada na independéncia e na harmonia dos Poderes, € em cujos
principios repousa o estado democratico.

Nao se deve a pretexto de negar validade a uma lei pretensamente
inconstitucional, praticar-se inconstitucionalidade ainda maior consubstanciada no exercicio de
competéncia de que este Colegiado ndo dispde, pois que deferida a outro Poder.

Ademais, matéria ja pacificada no ambito administrativo, razdo pela qual o
Presidente do Primeiro Conselho de Contribuintes, objetivando a condensagdo da
jurisprudéncia predominante neste Conselho, conforme o que prescreve o art. 30 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes (RICC), aprovado pela Portaria MF n°® 55, de 16 de
marco de 1998, providenciou a edicao e aprovagdo de diversas simulas, que foram publicadas
no DOU, Secdo I, dos dias 26, 27 e 28 de junho de 2006, vigorando para as decisdes proferidas
a partir de 28 de julho de 2006.

Atualmente estas simulas foram convertidas para o Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais — CARF, pela Portaria CARF n° 106, de 2009 (publicadas no DOU de
22/12/2009), assim redigidas: “O CARF ndo ¢ competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria (Simula CARF n°® 2)” e “A partir de 1° de abril de 1995,
os juros moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custodia — SELIC para titulos federais (Simula CARF n° 4).”

Diante do conteudo dos autos e pela associagao de entendimento sobre todas

as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justi¢a, voto no sentido de negar
provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)
Nelson Mallmann
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