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MINISTERIO DA FAZENDA Sbrice
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.°10,983-004.136/86-33
VLDS
SwﬁodeOB de Jjaneiro de1&§Z ....... ACORDAO No_ ?9?:91L?47
Recurso n.o 77.961
Recorrente FABRICA DE RENDAS E BORDADOS HOEPCKE S.A.
Recorridt DRF EM FLORIANGPOLIS - SC

FINSOCIAL - BASE DE CALCULO - ICM - PENALIDADE - RETROATIVI
DADE BENIGNA - Para efeito de apuragac da base de caleulo
da contribuicao ao FINSOCIAL, o ICM nao esta excluido da ne
ceita bauta, a qual e entendida de acordo com o disposto no
artigo 12 do Decreto- Led n? 1,598, de 1977 e na IN-SRF n¢
51, de 1978. Aplicacao do annchLo da retroatividade benig-
na, face ao disposto no artigo 3¢ do Decreto-Lei n? 2.287
de 1986. Recwrso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por FABRICA DE RENDAS E BORDADOS HOEPCKES.A.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provi
mento parcial ao recurso, para reduzir para 20% a multa aplicavel.

Sata dai‘;ai§oes, em 08 de janeiro de 1987
ROBERTO ‘K7§W§Z DE CASTRO - PRESIDENTE

/
OL@IU’LVEP A DOS”ANJOS - PROCURADOR-REPRESENTANT®
TE DA FAZENDA NACIONAL

VISTA EM SESSRO DEZ 6 FEV 1987

Participaram, airda, do presente julgamento, os Conselheiros ELIO
ROTHE, MARIO CAMILO DE OLIVEIRA, JOSE LOPES FERNANDES, ADERITO GUE
DES DA CRUZ, EUGENIO BOTINELLY SOARES e SEBASTIAO BORGES TAQUARY",




MINISTERIO DA FAZENDA
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Recurso n°: . 77.961
Acorddo n.°; 202-01.247
Recorrente: FABRICA DE RENDAS E BORDADOS HOEPGCKE=: S.A.

RELATORTIDO

A Caixa EconOmica Federal, pelo expediente de fls.
02, comunicou a Delegacia da Receita Federal em Floriandpblis-SC,
que a empresa em questao vinha recolhendo, a menor, a contribui-
cao para o FINSOCIAL, desde o més de novembro de 1984, conforme
foi apurado nos prdprios documentos de arrecadagao apresentados

pela empresa.

Em decorréncia do exame da documentacido de fls.

05/09, foram lavrados o termo de encerramento de acao fiscal de

fls. 10 e o auto de infracgao de fls. 14, onde se concluiu que
a empresa efetuara recolhimento a menor da contribuicdo para o
FINSOCIAL, relativa aos meses de novembro de 1984 a agosto de

1985, com infracao ao artigo 19, § 19, do Decreto-lei nQ 1.940 ’
de 25.05.1982 e ao inciso I, alinea "a'", da Portaria-MF n¢ 119 ’.
de 22.06.1982.

A empresa tomou ciéncia da autuacdo em 03.04.1986

(fls. 14) e, em 02.05.1986(fls. 16), impugnou a acao fiscal, ale

gando, em sua defesa, que:

@i

segue-
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a) ndo houve pagamento a menor da contribuigao pa
ra o FINSOCIAL;

b) nos documentos de arrecadagao correspondentes
aos meses ora questionados, foram deduzidos os valores que, ate
ent3o, tinha pago a maior, em razao de haver incluido, na base
de caculo. dessa contribuicao, a parcela referente ao ICM-Imposto

sobre Circulagao de Mercadorias;

c) para efeito de cidlculo da aludida contribuigao,
os impostos do género ndo cumulativo, entre os quais 0 ICM, devem

ser excluidos do fatuvamento da empresa;

d) julgando a Apelacao Civel n® 70.345-RS,cujale
menta fot pubFicada no Difrioda Justica den30.0931982;0 Bribunall Federall  de

Recursos assim decidiu:

"EMENTA: ACAO DE RESTITUICAO DO INDEBITO. PRO.
GRAMA DE ZNTEGRACKO SOCIAL (PIS). EXCLUSAO DO
IPI. No caleulo da contribuicac em causa nao
se inclul o IPI, dada a sua natureza de tribu
to Aindirneto"; B

e) a Sumula n? 161, do Tribunal Federal de Recur-

sos, estabelece que:

"SUMULA N¢ T161.

Ndo se inctui na base de cialeulo do PIS a par
cela relativa ao IPI."

Foi emitida a informacao fiscal de fls. 38/39 e ,
a seqguir, proferida a decisao singular (fls. 40/43). Depois de
transcrever o artigo 19 do Decreto-lei n? 1.940, de 25.05.1982 ,
gue instituiu a contribuicao para o FINSOCIAL, e o inciso I da

Portaria-MF n9® 119, de 22.06.1982, a autoridade singular con

cluiu que; /7
Q}x segue-
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"Dada a clareza e objetividade dds disposiZti
vos Legais netrnotranscritos, torna-se digilcdl as-
similan o fato de a interessada pretender desone
nan-se do pagamento da contribuicao social em cau
sa, com os argumentos expendidos na Lmpugnagao.

Nao ha, com efeito, qualquer . nexo entre a
jurnisprudencia do TFR, citada em sua degesa, e 0
ato praticado pela impugnante. Tanto a Sumula n¢
161, quanto a ementa da decisaoc progerida na Ape-
Lagao Cilvel n? 70.345, a que se hefere a defenden
te, expressam o entendimento de que o IPI ndo 4An
tegra a base de caleulo do PIS e, desta forma R
nao fazem qualquer afusdc a materia discutida nos
auwtos .

In casu, a interessada decidiu, sem qualquer
consulta a reparnticdo giscal, excluir da base de
caleculo da contribuicao para o FINSOCIAL a parce-
La relativa ac ICM e, fazendo retroagin seu supod
to dineito, decidiu ainda deduzin das contraibud-
coes devidas nos meses de novembro de 1984 a agos
to de 1985 todos 0s valores que, ate entdo, Jul
gou tern pago a maiLoh.

Tal pretensao, evidentemente, nac tem o  me
non nespaldo Legal. Ha fLagrante equivoco de = 4An
tenpretacdo da norma Legal pertinente. E  verdade
que tanto o ICM como o IPI sac modalidades de Am
postos sobre o valor agregado (ou nao cumulativo).
Tal similitude, entretanto, ndo confere a internes
sada o dineito de, modificando ¢ conceito  Legal
de neceita bruta, eximir-se do pagamento da — res
pectiva contribuicdo social. Cabe, pois, a manu -
tencao da exdigencia fiscal.”

Em segqguida, tomou conhecimento da impugnacgao, por
tempestiva, mas julgou-a improcedente, quanto ao mérito, determi

nando o prosseguimento da cobranca da aludida contribuigéb.

A empresa tomou ciéncia dessa decisao em 11.07.86 ..

(fls. 45), e, em 08.08.1986 (fls. 46), recorre a este Conselho ,

oferecendo as seguintes razoes ao recurso:

VI

segue-
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a) o que se observa, quanto a natureza do ICM, ver
dadeiro imposto indireto, idéntico ao IPI, de idéntico carater ,
& gue nem um e nem outro deverao integrar a base de calculo para
o recolhimento do PIS - Plano de Integracao . :8ocial;

b) a Lei Complementar n@ 07, de 1970y pelo seu
artigo 69, reza que o Fundo de Participacao serad constituido com
recursos proprios da empresa, calculados com base no seu fatura -

mento;

c) se as normas regulamentares posteriores admiti-
ram a inclusao de impostos de qualquer natureza no ‘faturamento
da firma, tais normas legislaram onde, em hipdtese alguma, pode -

riam legislar;

d) deve-se atentar para o disposto na Instrucao
Normativa-SRF n? 51, de 03.11.1979, gue assim prescreve:

"Na receita bruta nao se Ain
cluem 04 impostos ndo cumuld
tivos cobrados do rcomprddor
ou contratante (imposto 50 -
bre produtos industrializa -
dos e imposto unico sobre mdi
nerais) e dos quais o vendedor
sefa_meno depositario. Impos
to nao cumulativo ¢ aquele
em que se abate em cada ope-
ragao, o montante de meoéto
cobrado nas anteniones.

E o relatorio.

segue-
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VOTO DA RELATORA, CONSELHEIRA MARIA HELENA JAIME

Conheco do recurso, porquanto foi interposto no
prazo legal.

A empresa em questao foi notificada a pagar a
contribuicao para o FINSOCIAL incidente sobre a receita bruta
auferida nos meses de novembro de 1984 a agosto de 1985.

Como a empresa excluju da base de calculo da
a1udida;contribuig50 as parce]as relativas ao imposto sobre
circulacao de mercadorias-I1CM, a autoridade singular julgou

procedente o Tancamento.

Esta Camara tem entendido,unanimemente,que o im
posto sobre circulacao de mercadorias-ICM integra a base ' de
cilculo da contribuig&o ao FINSOCIAL, sendo, pois, a materia
de que tratam 0s autos bastante conhecida deste Colegiado. |

0 Ministro da Fazenda, usando da faculdade que
lhe foi conferida pelo artigo 19, § 30, do Decreto-lej noQ
1.940, de 25.05.1982, que instituiu a contribuicdo ao FINSOCI
AL, baixou a Portaria-MF nQ 119, de 22.06.1982 regulamentan-
do o aludido dib]oma legal.

De acordo com o artigo 19, § 19, do menciona-
do Decreto-Tei n? 1.940, de 1982 a contribuicdo ao FINSOCIAL in
cidira sobre a receita bruta das empresas publicas ou privadas
que fea]izém vehda de mefcadorias. A Portaria-MF n? 119, de
1982 considerou receita bruta, para esse efeito, o faturamen-
to deduzido do imposto sobre produtos industrializados e do im
posto Unico sobre minerais. |

2

segue-
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A Secretaria da Receita Federal, por intermedio
dos Pareceres CST/SIPR nOs 1.874, de 1985 e 145, de 1986 tem
entendfdo que a receita bruta e a prevista no artigo 12 do De
creto-lei n? 1,598, de 1977, pertinente ao imposto de renda.

A Instrucao Normativa-SRF no 51, de 03.711.1978-
ao disciplinar procedimentos de apuragﬁo da receita de vendas |e;
servigos;para tributacao das pessoas juridicas - dispos que:

1 - na receita bruta nao se incluem os impostos
nio-cumulativos cobrados do comprador ou contratante( imposto
sobre produtos industrializados e imposto Unico sobre minerais)
e dosquais o vendedor dos bens ou prestador de servicos seja me
ro depositario ;

2- a receita liquida de vendas e servigos e a
receita bruta de vendas e servigos, diminuida das vendas cance
ladas, dos descontos e abatimentos concedidos incondicional -
mente e dos impostos incidentes sobre as vendas.

Analisando tais orientag6es normativas, o ilus-
tre Conse]heiro ELIO ROTHE, assim asseverou .no Recurso numero
77 .843 (Ac6rd50 n® 202-01.059):

“"Nao ha davidas de que o
- ICM tambem e um Amposto
nac cumulativo, como. res-
salta a recorrente, pohrem,
existem diferencas na co--
branca desses Ampostos.

0“IPI¢ o IUM tem seus
valores cobrados em “sepa
rado nas opehacoes, COMo
tais, sendo acrescidos ao
preco de venda do produto,
porn L340 que 05 vendedo -
nes saoc meros depositari-
04 dos mesmos, posterlon-

-

mente recolhidos a Fazen-
i da Naclonal.

segue-
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0 ICM, diferentemente, apesar de
caleulado sobre o preco do produto e
de sern destacado em separado-na Nota
Fiscal para f{ins de enedito (nao-cumu
Latividade), ja esta incluldo no seu
preco de venda, nao sendo pois cobra
do separadamente nem acrescido a ven
da, portanto, estando no preco de
venda, ebiana incluldo na recedlta
bruta, razao porque deve ser exclul-
do desta somente para a obtencac da
neceita Liquida, como dispoe a men -
cionada IN-SRF 51/78

Entendemos que a adocao de -+ um
unico conceito de receita bruta  se
Aimpoe como medida salutarn, pelo que,
nessa colocagao, que nos panace con
neta, o ICM, para §ins de caleulo do
FINSOCIAL compoe a recedlta bruta
nio estando autorizada a sua exclu:
sao da mesma."

A respeito da multa aplicada, julgo que a decisao
recorrida deve ser alterada, tendo em vista. que o artigo 30 do
Decreto lei n0 2.287, de 23 de julho de 1986 reduziu a 20% a mul
ta de que trata o artigo 19, inciso III, do Decreto-lei numero
2.049, de 1983. Desta forma, em face do principio da retroativi-
dade benigna na aplicacao da Tegislacao tributaria, inserto no ar
tigo 106, inciso II, alinea : ¢, do Codigo Tributario Nacional ,
a multa imposta ao recorrente deve ser reduzida a 20%, -~¢dtcutada
sobre o valor da contr1bu1gao, corrigida monetariamente, conforme
previsto na Portaria-MF nQ 122, de 1986.

Pelo exposto, dou provimento parcial ao recurso ,
para reduzir para 20% a multa aplicavel a situacao em exame.

Sala das Sessoes, em 08 de janeiro de 1987

‘ /)/\PQ_
MARI &%ﬁK«JAIME

b



