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FREVO BRASIL INDUSTRIA DE BEBIDAS LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL
RURAL-ITR

Ano-calendario: 2003
IRRF - RECOLHIMENTOS A MENOR.

Procede o langamento da diferenga de imposto apurada com base

em informagdes prestadas pelo contribuinte em DIRFs em cotejo |
com os valores dos DARFs recolhidos e/ou valores declarados |
em DCTF.

ESPONTANEIDADE - ARTIGO 138 DO CTN.

Iniciada a agdo fiscal, qualquer providéncia do sujeito passivo, ou
de terceiros relacionados com o ato, no sentido de reparar a falta
cometida ndo exclui sua responsabilidade, sujeitando-o as
penalidades proprias do procedimento de oficio (multa de oficio),
com excecdo de pagamento de tributos e contribui¢Ses ja
declarados, dentro do prazo de 20 dias do inicio da agdo fiscal,
conforme estabelecido no art. 47 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, com a nova redagdo dada pela Lei n® 9.532,
de 10 de dezembro de 1997, o que ndo € o caso em questdo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Qi{ .



FRANGIRCO ASS OLIVEIRA JUNIOR - Presidente

/

AINA MESQUITA LOURENCO DE SOUZA - Relatora

EDITADO EM:

Partigiparam do presente julgamento, os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Eduardo Tadeu Farah, Janaina Mesquita Lourengo
de Souza, Moisés Giacomelli Nunes da Silva e Francisco Assis de Oliveira Jinior (Presidente).
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Relatorio

A empresa em epigrafe foi autuada através do Auto de Infragdo de fls. 02/07,
por meio do qual foram exigidos IRRF (codigos 0561, 0588 e 3208), multa de oficio e juros de
mora, no valor de R$ 800.606,26.

O lancamento decorreu de procedimento de verificagio do cumprimento das
obrigacgdes tributarias pelo contribuinte, nele, constando as seguintes infrages:

Infragdo 001 - Falta de recolhimento do Imposto de Renda na Fonte -
IRRF sobre trabalho assalariado (cédigo de receita n® 0561 - fls.
03/04);

Infragdo 002 — Falta de recolhimento do IRRF sobre trabalho sem
vinculo de emprego (codigos de receita n® 0588 — fls. 04/05) e;

Infragdo 003 — Falta de recolhimento do IRRF sobre aluguéis e
royalties pagos a pessoa fisica (cddigos de receita n® 3208 — fls. 05/06).

O contribuinte apresentou impugnacgdo (fls. 61/63), fazendo, primeiramente,
alusdo a entrega tempestiva da pega impugnatoria e ndo fazendo qualquer mengdo as infragdes
002 e 003 (IRRF — codigos 0588 e 3208, respectivamente).

Em seguida alegdu, quanto ao langamento do IRRF (céd. 0561), atinente aos
anos calendarios de 2003 e 2004 “Infragdo 001”, no qual ndo foram considerados os

pagamentos por ele efetuado, embora o fiscal autuante reconhega na descri¢do a existéncia dos
mesmos:

e Que recolheu IR Fonte a maior do que declarado em DIRF nos
periodos de 02/2003 (R$ 3.947,27) e 05/2003 (R$ 11.067,55) e que
esses indébitos foram objetos de PER/DCOMP, em 05/01/2006 (vide
doc. N° 01 “fls. 81/86”), através do qual compensou o saldo
remanescente do IR Fonte, devidamente acrescido de multa e juros,
nos periodos de 01/2003, 03/2003 e 04/2003;

¢ (Que o montante objeto da compensacdo deve ser considerado por essa
Delegacia de Julgamento, no sentido de abater o débito tributario,
promovendo um encontro de contas entre 0 montante compensado e a
quantia langada. Dessa feita restaria devida apenas eventual diferenga
enfre a multa de 20% (utilizada na PER/DCOMP) e a de 75%
decorrente do auto de infragdo;

e Que o saldo credor remanescente da PER/DCOMP de R$ 7.117,21
deve ser utilizado para compensar o crédito tributdrio ora langado,
promovendo essa delegacia o devido acertamento entre débitos e

créditos; § ’



e Que as diferengas devidas, relativas aos periodos de| 07/2003 e
08/2003 foram recolhidas com os devidos acréscimos|legais, em
16/11/2005, conforme comprovam os DARFs em anexo (vide docs. n°
02 e 03 — 11s.87/88);

e Que as diferengas devidas, relativas aos periodos de| 09/2003 ¢
10/2003 foram quitadas com os devidos acréscimos |legais, em
21/11/2005, DARFs em anexo (vide docs. n® 04 e 05 — 1ls.!88/89);

e Que a diferenca devida, relativa ao periodo de 11/2003, foi quitada
com os devidos acréscimos legais, em 23/12/2005, vide doc. n°® 06 —
fl. 89 ¢;

e Por fim, requereu ser julgado procedente a sua impugnagio para fim
de se abater, do débito tributdrio impugnado, os periodos ‘jé quitados,
bem como aqueles que foram objetos de compensagdo, por ser
“Direito e Justi¢ca”.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Recife julgou o'langamento
procedente (fls. 97/103) de acordo com a seguinte Ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Ano-calendario: 2003, 2004
RECOLHIMENTOS A MENOR.

Procede o langamento da diferenca de imposto apurada com base
em informacdes prestadas pelo contribuinte em DIRFs em cotejo
com os valores dos DARFs recolhidos e/ou valores declarados
em DCTF. ‘

CONSTITUICAO DE CREDITO TRIBUTARIO APOS
PAGAMENTO DO DEBITO, COM ACRESCIMO DE MULTA
DE MORA, EFETUADO POR SUJEITO PASSIVO QUE
PERDERA ESPONTANEIDADE.

Pagamento erroneamente efetuado, antes da lavratura do auto de
infragdo, por sujeito passivo que perdera a espontan‘eldade deve
ser utilizado para amortizagdo do crédito tributério apurado,
cobrando-se eventual saldo remanescente.

FALTA DE RECOLHIMENTO DE TRIBUTO. LANCAMENTO
DE OFiCIO. PER/DCOMP. ‘

Declaragdo de compensacdo apresentada apos mlcm da agdo
fiscal ndo obsta o lancamento de oficio nem afasta as penahdades
legais relativas a falta de declaragdo e recolhimento do tributo.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2003, 2004
ESPONTANEIDADE.

O inicio do procedimento de oficio exclui a espontaneldade
ressalvado ao contribuinte os prazos estabelecidos em lei para o

seu restabelecimento. \‘ .
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O contribuinte foi devidamente cientificado da decisfio da primeira instincia
administrativa, conforme pode se atestar do AR juntado as fls. 106, e inconformado com a
mesma ingressou com Recurso Voluntario as fls. 108/111 aduzindo:

1. Que a recorrente, por equivoco, recolheu IR Fonte a maior nos

periodos de 2/2003 e 5/2003;

2. Que em 2/2003, a DIRF informa o montante de R$ 16.365,32,
enquanto foi recolhida a quantia de R$ 20.312,59, acarretando um
recolhimento a maior de R$ 3.947,27;

3. Que no periodo de 5/2003, a DIRF informa o montante R$ 16.127,44,
enquanto foi recolhida a quantia de R$ 27.194,99, o que gerou um
recolhimento a maior de R$ 11.067,55;

4. Que o fiscal ao realizar o langamento ndo promoveu um acertamento
entre os valores recolhidos a maior e o indébito acima identificado,
embora, como consta da descri¢io dos fatos do auto de infragdo,
reconhega a sua existéncia;

5. Que o indébito acima identificado, originado do recolhimento a maior
realizado nos periodos de 2/2003 e 5/2003, foi objeto de PDCOMP,
em 5/1/2006 através do qual a recorrente compensou o saldo
remanescente do IR Fonte, devidamente acrescido de multa e juros,
dos seguintes periodos: 01/2003, 3/2003 e 4/2003;

6. Que ainda que se considere que a multa utilizada no PDCOMP € a
multa de mora de 20%, o montante objeto da compensacdo deve ser
considerado para abater o débito tributdrio dos periodos de 1/2003,
3/2003 e 4/2003, promovendo, de conseguinte, um encontro de contas
entre 0 montante compensado e a quantia langada. Dessa feita,
restaria devida apenas eventual diferenca entre a multa de 20% e
aquela de 75%, decorrente do auto de infragao;

7. Que remanesce um saldo credor no PDCOMP de R$ 7.117,21, que
deve ser utilizado para compensar com o crédito tributdrio ora
langado;

8. Que as diferengas devidas nos periodos de 7/2003 e 8/2003 foram
recolhidas, com os acréscimos legais, em 16/11/2005, conforme
comprovam os DARFs acostados;

9. Que as diferengas devidas nos meses de 9/2003 e 10/2003 foram
recolhidas, com os acréscimos, em 21.11.2005 e que a diferenca
devida no periodo de 11/2003 foi quitada, com os devidos acréscimos
em 23/12/2005, conforme docs. anexos;

10. Que tanto os pagamentos quanto a compensagdo efetivados devem ser
considerados por esse 6rgdo julgador a fim de que seja quantificado o \¢

X
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montante efetivamente devido pela recorrente, apos realizado o

devido acertamento entre créditos e débitos;

11. Por fim, requer a procedéncia do recurso para que seja

abatido do

débito tributdrio os periodos ja quitados, bem como aqueles que foram

objeto de compensagao.

E a sintese do necessario. %&
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Voto

Conselheira Janaina Mesquita Lourengo de Souza, Relatora

Trata-se de Recurso Voluntario contra decisdo proferida pela DRJ de Recife-PE
que confirmou langamento fiscal no Auto de Infragdo de fls. 2/7 por falta de recolhimento de
Imposto de Renda sobre trabalho assalariado, (item 001)}=Ssobre trabalho sem vinculo de

emprego (item 002) e sobre aluguéis € Royalties pagos a pessoa fisica (item 003).

A priori, conhego do presente Recurso Voluntario por ser tempestivo, atendendo
ao requisito legal de admissibilidade constante no Decreto n® 70.235/72.

O contribuinte pede em suas razdes de recurso que seja abatido do débito
tributério dos periodos ja quitados, bem como aqueles que foram objeto de compensagao,

portanto, deste a primeira defesa (impugnagdo) expde a existéncia de saldos credores junto ao
fisco.

Quanto a este fato, entretanto, o AFR tomou conhecimento de pagamentos
realizados apds o inicio da agdo fiscal, conforme exposto em Termo de Verificagdo Fiscal
constante as fls. 17 dos autos:

“Decorridos mais de vinte dias das datas de recebimento das intimagoes acima
referidas, ou seja, 06/09/2005 e 07/10/2005, sem que o contribuinte tenha comprovado o
recolhimento integral dos valores devidos, estes foram langados através de auto de infragdo.
Embora durante o procedimento o sujeito passivo tenha efetuado alguns pagamentos do IRRF
estes ndo foram considerados na apuracdo dos valores devidos, vez que foram efetuados com

multa de mora e apds o recebimento das intimagdes. Entretanto, os referidos pagamentos
poderdo ser compensados.”

A empresa ora recorrente afirma que recolheu imposto a maior nos periodos de
2/2003 e 5/2003 que foi objeto de PDCOMP, em 5/1/2006 através do qual a recorrente
compensou o saldo remanescente do IR Fonte, devidamente acrescido de multa e juros, dos
seguintes periodos: 01/2003, 3/2003 e 4/2003. Alega, ainda, que remanesce um saldo credor no
PDCOMP de RS 7.117,21, que deve ser utilizado para compensar com o crédito tributario ora
langado; que as diferengas devidas nos periodos de 7/2003 e 8/2003 foram recolhidas, com os
acréscimos legais, em 16/11/2005, conforme comprovam os DARFs acostados; que as
diferencas devidas nos meses de 9/2003 e 10/2003 foram recolhidas, com os acréscimos, em
21.11.2005 e que a diferenga devida no periodo de 11/2003 foi quitada, com os devidos
acréscimos em 23/12/2005, conforme docs. anexos; que tanto os pagamentos quanto a
compensagdo efetivados devem ser considerados por esse drgdo julgador a fim de que seja
quantificado o montante efetivamente devido pela recorrente, apds realizado o devido
acertamento entre créditos e débitos.

Me parece que a questdo principal a ser verificada nos autos é a andlise da
constitui¢io de crédito tributirio sobre débitos requeridos para compensa¢do e sobre
recolhimentos efetuados acrescidos com multa e juros de mora, ambos no curso da agdo fiscal,
antes, contudo, de lavrado o auto de infra¢do (Termo de Intimagdo — fls. 20/22-ciéncia emgiﬁ.
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06/09/05 e Termo de Intimagdo — fls. 23/25-ciéncia em 07/10/05), ou seja, quando ndo se
encontrava, o contribuinte, mais espontaneo.

Sendo vejamos o que dispde a legislagdo tributaria sobre a espontaneidade:

In verbis, o art. 138 do CTN preceitua que:

“Art. 138. A responsabilidade é excluida pela dentincia espontinea da
infra¢do, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido
e dos juros de mora, ou do depdsito da importincia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de
apuragdo.

Paragrafo tinico. Nao se considera espontinea a demincia apresentada
apos o inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de
fiscalizagdo, relacionados com a infragdo.”

Portanto, com base na legislag¢do o auto de infracfo foi lavrado e mant1do pela
autoridade julgadora “a quo” pelos procedentes fundamentos dos quais concordo, p01s ¢ certo
que iniciada a ag¢do fiscal, qualquer providéncia do sujeito passivo, ou de terceiros relac10nados
com 0 ato, no sentido de reparar a falta cometida ndo exclui sua responsabilidade, s’ujeltando 0
as penalidades proprias do procedimento de oficio (multa de oficio), com excegdo de
pagamento de tributos e contribui¢des ja declarados, dentro do prazo de 20 dias do inicio da
agdo fiscal, conforme estabelecido no art. 47 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, com
a nova redacdo dada pela Lei n® 9.532, de 10 de dezembro de 1997, o que ndo é o caso em

questdo.

Quanto ao mérito da autuagdo fiscal, procede o langamento da diferenga de
imposto apurada com base em informagdes prestadas pelo contribuinte em DIRFs em cotejo
com os valores dos DARFs recolhidos e/ou valores declarados em DCTF.

Pelo exposto, voto nQ sentfdo de NEGAR PROVIMENTO ao presente Recurso
Voluntério. ’

Qo < '
JANAINA MESQUITA LOURENCO DE SOUZA




