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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS - -
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 19647.013038/2004-15

Recurso n° 164.939 Voluntario

Acérdio n° 1101-00.252 — 1* Camara / 1* Turma Ordinaria
Sessdo de 29 de janeiro de 2010

Matéria CSLL

Recorrente MARIA CONCEICAO FICK - ME

Recorrida 4* TURMA - DRJ - RECIFE - PE

IRPJ - LUCRO ARBITRADO - NAO ATENDIMENTO A INTIMACAO
PARA APRESENTACAO DA DECLARACAO DE RENDIMENTOS E DE
LIVROS E DOCUMENTOS NECESSARIOS A APURACAO DO LUCRO
REAL - A ndo apresentagdo da declaragio de rendimentos, bem assim dos
livros e da documentagdo contabil e fiscal, apesar de reiteradas e sucessivas
intimagdes, impossibilita ao fisco a apura¢do do lucro real, restando como.
unica alternativa o arbitramento da base tributavel.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

AQORDAM os membros da 1* Cimara / 1* Turma Ordinaria do
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO, Por unanimidade de votos, REJEITAR as
preliminares e, no mérito, NEGAR provimento.

Q\ onio Praga
Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Praga,
Alexandre Andrade da Fonte Filtho, Selene Moraes (substituta convocada), Jose Ricardo da
Silva, Jodo Bellini Junior (suplente convocado), Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior
(suplente convocado).
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Relatério SRR ———— e e e e e

MARIA CONCEICAO FICK - ME, ja qualificada nos presentes autos,
interpSe recurso voluntario a este Colegiado (fls. 299/307), contra o Acordao n® 20.338, de
21/09/2007 (fls. 279/292), proferido pela colenda 4* Turma de Julgamento da DRJ em Recife -
PE, que julgou parcialmente procedente o langamento consubstanciado no auto de infragio de
CSLL, fls. 22, cujos fatos geradores ocorreram nos anos-calendario de 1999 a 2004.

Consta da peca basica da autuagdo (fls. 23), que a contribuinte havia sido
excluida do SIMPLES através do Ato Declaratorio Executivo n°70 de 05/08/2003, publicado
no Didario Oficial de 06/08/2003, com efeito desde a sua constituigdo.

A agdo fiscal teve seu inicio no curso do ano calendario de 2004. Intimada, a
contribuinte ndo apresentou a escrita contabil e fiscal necessaria a apuragdo do lucro com base
no lucro real trimestral, sistematica de apuragdo cabivel, visto que ndo houve qualquer opg¢ao
pelo lucro presuxmdo ou real anual com estimativa mensal.

Diante do acima exposto, a fiscalizagdo procedeu ao arbitramento do lucro
com base nas receitas escrituradas no Livro Registro de Apuragdo do ICMS (fls. 65/143) e
quadros demonstrativos (fls.122/128).

Cientificada da exigéncia fiscal, a contribuinte apresentou tempestiva
impugnagdo (fls. 145/156), com as seguintes alegagdes:

A impugnante afirma ter tomado conhecimento do Afo
Declaratério de  ExclusGo n° 70, (processo n°
10480.01.305/2001-99) e ter apresentado tempestivamente as
suas razoes de defesa através de SRS, em 04/08/2003, e que ndo
fomou conhecimento da solugdo da lide. Por tal fato, a
impugnante assevera que estranhou a fiscalizacdo ter procedido
ao arbitramento do lucro, e a cobranga do IRP.J e CSLL como
demais empresas, antes de a contribuinte ter sido cientificada do
Julgamento da sua SRS, “em cujo procedimento sequer foi
inaugurada a fase litigiosa, que ocorreria com a
impugnacdo. " (sic).

Acerca do motivo de sua exclusdo do SIMPLES, qual seja, que a
empresa finha como atividade a cessdo de mdo de obra, a qual ¢
vedada de opg¢do pelo SIMPLES de acordo com o inciso X1I do
art. 9°da Lei n® 9.317/96, com a alteragio dada pelo art. 6°da
Lei n%.779/99, a impugnante se insurge contra o motivo da
exclusdo argumentando, entre outros que, desde a sua criagdo
exerce a atividade econémica de industria de calgados, indistria
de maquetes e modelagem para calgados. Assevera a
impugnante que “essa atividade econdomica foi exercida,
pragmaticamente, sobretudo na INDUSTRIALIZACAO POR
ECOMENDA, com estreito vinculo empresarial a um a grande
indistria calgadista, denominada, DUPE S/A” (sic). -
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A impugnante alega que, consoante notas fiscais de aquisi¢do de
mercadorias, anexas as fls. 161/171, resta -comprovado que a
empresa adquiriu mercadoria para revenda e compra de
insumos caracterizando a sua atividade industrial, e jamais se
caracterizando como cedente de mao-de-obra.

A autuada se insurge contra os efeitos da exclusdo alegando que
ndo poderiam retroagir a data anterior ao Ato Declaratorio de
Exclusdo n° 70, tendo em vista o disposto no art. 15, inciso Il da
Lei n°® 9.317/96, referendada pelo art. 3° da Lei n°® 9.732/98,
inciso IL.

A impugnante se insurge contra a ndo consideragdo dos valores
pagos sob o codigo 6106, as fls.150/153, requerendo o
aproveitamento dos valores pagos no periodo abrangido pelo
langamento em lide.

A impugnante alega ter encerrado as suas atividades no més de
setembro de 2003, consoante copias das rescisdes de contratos
de empregados anexas, portanfo, ndo compreendeu por que a
fiscalizagdo apurou receitas relativas a meses de 2004, visto que
recebeu neste periodo pagamentos efetuados pela DUPE S/A
relativos a faturamento do ano anterior..

Relativamente ao ano calenddrio 2004 a impugnante alega que o
langamento ndo procede em face da ndo existéncia de receita
auferida, vez que a empresa jd se enconfrava com suas
atividades paralisadas.

Em 11/03/2005 a impugnante anexou aos autos os comprovantes
de recolhimento no cddigo 6106, dos meses de setembro, outubro
e novembro de 2002, fis. 254/257.

A Colenda Turma de Julgamento de primeira instdncia decidiu pela
manutengdo parcial da exigéncia tributaria, conforme aco6rdao citado, cuja ementa tem a
seguinte redacdo: :

Contribuig¢do Social sobre o Lucro Liquido ~ CSLL
Ano-calenddrio: 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004

ATO DECLARATORIO DE EXCLUSAO. IMPUGNACAO
INTEMPESTIVA.

A impugnacdo intempestiva ndo instaura a fase litigiosa do
procedimento. Ndo serdo objeto de andlise, as razoes
apresentadas pela impugnante quanfo a sua exclusd@o do
SIMPLES e respectivos efeitos, visto que o Ato Declaratério
Executivo de exclusdo, ndo sendo objeto de impugnagdo
tempestiva, tornou-se definitivo na esfera administrativa.
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EXCLUSAO DO SIMPLES DE OFICIO. A pessoa juridica
excluida do SIMPLES sujeitar-se-a, a partzr do periodo em que

se processarem 0s efeitos da exclusdo, as normas de tributagdo
aplicaveis as demais pessoas juridicas.

LANCAMENTO. AUTORIZACAO.

Nao hd que se falar em nulidade do langamento relativamente ao
4° trimestre de 1999, quando, apesar de ndo ter sido feita
intimagdo especifica ao citado periodo, restar comprovado que a
fiscalizagdo estava autorizada a proceder ao langamento dos
ultimos cinco anos, estando incluido neste periodo o ano
calenddrio de 1999.

APURACAO DA RECEITA BRUTA. REGIME DE
COMPETENCIA.

Na apuragdo do lucro do exercicio social serdo computados as
receitas e os rendimentos ganhos no periodo, independentemente
da sua realizagdo em moeda. Isto quer dizer que, o regime
adotado para apuragdo do lucro é o regime de competéncia, no
qual as receitas devem ser reconhecidas nos periodos em que
elas foram efetivadas, mdependentemente de recebimento do
dinheiro.

SIMPLES.  RECOLHIMENTOS.  EXCLUSAO DO
LANCAMENTO.

Exclui-se do langamento de oficio da contribui¢do para a CSLL
os valores a ela correspondente recolhidos a titulo de Simples.

Langamento Procedente em Parte

Ciente da decisdo de primeira instdncia em 30/11/2007 (fls. 298), e com ela
ndo se conformando, a contribuinte recorre a este Colegiado por meio do recurso voluntario
apresentado em 21/12/2007 (fls. 299), onde apresenta, em sintese, os seguintes argumentos:

a) que houve o indeferimento da SRS apresentada, relativamente ao Ato
Declaratorio em questdo, € mais, que em face a n3o localizagdo do
contribuinte, houve intimagdo por Edital, com o que restaria regular a
intimagéo;

b) que € duvidosa a interpretaciio de que, em ndo tendo sido instaurado o
contencioso no processo de exclusdo, ndo pode o contribuinte
estabelecer contencioso administrativo em relacéo a efeito especifico do
ato de exclusio, como seja, neste contexto, o langamento de tributos
decorrentes da mudanga de sistematica de calculo e contribuicao;

¢) que a autoridade que examinou a defesa, por SRS, desprezou totalmente as
informagtes em dados consistentes que demonstram tratar-se de pessoa
juridica dedicada a atividade industrial;
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d) que se tratando de ato administrativo viciado, anulavel, pode-se concluir
- -- - -- - -pelainutilidade do processo de discussdo do crédito tributério, derivado -
do langamento de oficio, porquanto a sua origem, no entender da
recorrente, ¢ viciada, tendo sido corroborado um ato (de exclusio) a
partir de falsas informagdes;

e) que o fisco esta agindo em desacordo com a norma legal, pretendendo
validar langamento que opera a partir de efeitos retroativos de um ato
administrativo, sem permissdo legal;

f) que a exclusio do Simples somente poderia gerar seus efeitos a partir de
setembro de 2003, Gltimo més de atividade efetiva da firma individual;

g) que o langamento ¢ ilegal quanto aos possiveis efeitos de exclusdo do
Simples.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Ricardo da Silva, Relator
O recurso ¢ tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Como visto do relato, trata-se de exigéncia. fiscal constituida por meio de
arbitramento dos lucros em razdo de que a contribuinte foi excluida da forma de tributagdo
simplificada (SIMPLES), em decorréncia da constatagdo de omissdo de receitas em todos os
anos-calendario que foram objeto da ag&o fiscal (1999 a 2004), cuja receita bruta efetivamente
auferida superou o limite previsto para a permanéncia no regime simplificado.

Em data de 15/09/2004, a autoridade autuante lavrou o Termo de Constatag¢do
de fls. 04, onde cita que a empresa fiscalizada ndo foi encontrada no enderego constante do
cadastro da SRF.

Posteriormente, em 17/09/2004, foi lavrado o termo de intimacéo de fls. 07,
recebido pelo procurador da recomrente, onde foi solicitada a apresentagio de toda a
documentagio contabil e fiscal, bem como o recibo da Declaragio Anual Simplificada, se
optante pelo SIMPLES, que efetivamente € o caso da recorrente.

_ Inconformada a recorrente traz a lide questionamentos quanto a existéncia de
irregularidades (tanto no auto de infragdo quanto na decis@o), de ordem formal e material, o
que acarretaria a nulidade do feito.

Ao apreciar a defesa inicial, a turma Julgadora de primeiro grau acolheu

apenas em parte os argumentos de defesa, tendo excluido da exigéncia os valores recebidos no
ano-calendario de 2004, por entender que a tributago pelo lucro real deveria tomar como base
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de calculo o regime de competéncia e também o langamento relativo ao ano-calendario de
- 1999, em razio da falta de intimagdo para a apresentagdo dos documentos para o referido ano,
conforme os excertos extraidos do voto condutor, abaixo reproduzidos:

Relativamente ao langamento relativo aos trimestres de 2004,
verificamos que o fiscal autuante tomou como receita conhecida
os pagamentos efetuados pela empresa DUPE S/A, de acordo
com os demonstrativos de fls. 126/132.

Analisando os citados demonstrativos verificamos que todos 0s
pagamentos tém indicagdo de se originarem de ftitulos com
vencimentos em outubro de 2003. O fiscal autuante ndo anexou
qualquer copia dos citados titulos, nem das notas fiscais que os
originaram, considerando como vreceila os valores nas
respectivas datas de seu recebimento.

O art. 215 do RIR/99 assim dispde sobre o dever de escriturar.

“Art.251. A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no
lucro real dever manter a escrituragdo com observancia das leis
comerciais e fiscais (Decreto-Lei n® 1.598, de 19777, art. 79.”

O §1°do art. 185 da Lei das Sociedades- por A¢des, a principal
lei comercial, determina que na apuragdo do lucro do exercicio
social serdo computados as receitas e os rendimentos ganhos no
periodo, independentemente da sua realizagdo em moeda. Isto
quer dizer que, o regime adotado para apuragdo do lucro é o
regime de competéncia, no qual as receitas devem ser
reconhecidas nos periodos em que elas foram efetivadas,
independentemente de recebimento do dinheiro.

No caso em lide, o fiscal autuante arbitrou o lucro nos trimesires
de 2004 considerando como receitas conhecidas os valores nas
datas de cada recebimento, ndo fazendo qualquer mengdo a
origem dos mesmos, 0s quais, de acordo com os demonstrativos,
se referem a titulos emitidos em 2003.

Diante do acima exposto, voto no sentido de excluir de
tributagdo os valores langados nos trimestres de 2004, por nido
restarem comprovados que os valores recebidos no periodo de
2004 se referem a receitas do mesmo periodo.

Relativamente ao arbitramento do lucro no 4° trimestre de 1999,
observamos que, nas intimagdes efetuadas pela fiscalizagdo,
durante todo o procedimento, copias anexas as fls. 07/08; 12/14,
ndo consta a solicitagdo da escrita contadbil e fiscal para o ano
calendario de 1999.

O arbitramento do lucro foi respaldado no art. 530, I do RIR/99,
que assim dispde:

“Art. 530. O imposto, devido trimestralmente, no decorrer do
ano calenddrio, serd determinado com base nos critérios do -~
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lucro arbitrado, quando (Lei n°8.981, art. 47, e lei n®.430, de
]996 art. 1 9:

1- o contribuinte, obrigado a trzbutagao com base no Iucro real,
ndo mantiver escrituracdo na forma das leis comerciais e fiscais,
ou deixar de elaborar as demonstragdes financeiras exigidas
pela legislagdo fiscal;”

Tendo em vista que a fiscalizagdo, durante o procedimento de
oficio, ndo solicitou a apresenta¢do da escrita contdbil e fiscal
relativamente ao ano calenddrio de 1999, ndo ha como
respaldar o entendimento de que a empresa ndo possuia escrita
fiscal e contdbil necessdria para apuragao do lucro real para o
citado ano calenddrio.

Diante do acima exposto, voto no sentido de excluir o
langamento do IRPJ com base no lucro arbitrado, relativamente
ao ano calenddrio de 1999.

Nio se pde em divida que os contribuintes sujeitos a tributagdo pelo lucro
real, devem possuir escrituragdo contabil completa e atualizada, com obediéncia a legislagdo
vigente e aos principios e convengdes geralmente aceitos pela contabilidade.

Dessa forma, quando intimados pelos agentes do fisco, devem exibir os
documentos e os livros comerciais e fiscais que lhe forem solicitados, em boa ordem,
devidamente escriturados € em dia. Se ndo o fizerem, ou ndo estiverem em condi¢Bes de o
fazer, torna-se impossivel verificar qual o verdadeiro lucro real, e a solugdo passa a ser o
arbitramento do lucro.

Constata-se que o arbitramento foi levado a efeito pela n3o apresentagdo dos
documentos solicitados, ¢ ndo em razio de falhas ou irregularidades como informa a
recorrente.

Tendo em vista que a fiscalizagdo ndo pode nem deve ficar & disposi¢do dos
contribuintes aguardando uma defini¢Bo acerca de providéncias que s3o de seu proprio
interesse, e diante de um quadro que impossibilitou a verificagio do lucro real, ndo restou outra
alternativa, que ndo fosse a de impor a fiscalizada, outra modalidade de tributago, arbitrando-
se o lucro, procedimento validado pelo art. 399, inciso I, do RIR/80, verbis:

“Art. 399 — A autoridade tributdria arbitrard o lucro da pessoa

Juridica, inclusive da empresa individual equiparada, que
servird de base de cdlculo do imposto, quando (Decreto-lei n®
1.648/78, art. 79:

I - o contribuinte sujeito a tributagdo com base no lucro real néo
mantiver escrituragdo na forma das leis comerciais e fiscais, ou
deixar de elaborar as demonstragdes financeiras de que trata o
artigo 172;

()"
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Ressalte-se que o enquadramento legal acima descrito fulcrou o
procedimento, porquanto a hipStese de recusa restou caracterizada, posto que implicita
- considerando-se a falta de atendimento as reiteradas intimagdes, o desinteresse do contribuinte

em empreender busca em torno dos elementos solicitados, permitindo que o lancamento de
oficio fosse celebrado.

~ Correto o procedimento fiscal, pautado na legisla¢do, ndo havendo, pois, que
se cogitar em qualquer irregularidade.

CONCLUSAO

Pelas razdes expostas, voto, no sentido de rejeitar as preliminares e, no
merito, negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das SessGes, em 29 de janeiro de 2010




