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EXERCICIO: 2000, 2004

NORMAS PROCESSUAIS - PRECLUSAO - Nio se conhece, na
fase recursal, de matéria nio agitada na fase impugnatdria, pena
de supressio de instancia.

PERICIA - A pericia se revela prescindivel se as alegagdes do
contribuinte sfio passiveis de demonstragiio nos autos € o simples
exame do processo pelo julgador é suficiente para formar
convicgdo acerca da matéria, que ndo exige o pronunciamento de
técnico especializado.

DECADENCIA - CSLL - PIS - COFINS - E de 5 (cinco) anos a
contar da ocorréncia do fato gerador, o prazo que dispde o Poder
Publico para concretizar o crédito tributario via langamento, pena
de decadéncia.

LANCAMENTOS DECORRENTES - Subsistindo o langamento
principal, igual sorte colhe os langamentos que tenham sido
formalizados por mera decorréncia de parcela daquele, na medida
em que inexistem fatos ou argumentos novos a ensejarem
conclusées diversas.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por ROTA

PUBLICIDADE E COMERCIO LTDA-ME.

ACORDAM os Membros da QITAVA CAMARA do PRIMEIRO CONSELHO

DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, REJEITAR o pedido de pericia,
ACOLHER a decadéncia para CSLL em relagdo aos trés primeiros trimestres de 1999, para o
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PIS e a Cofins de janeiro a novembro de 1999, ¢, no mérito, NEGAR provimento ao recurso,
nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

JrZ=

MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO

Presidente

L‘%)-lo,v-/a
IRINEU BIANCHI

‘Relator
FORMALIZADO EM: | 9 pEZ 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO FILHO,
ORLANDO JOSE GONGCALVES BUENO, JOSE DE OLIVEIRA FERRAZ CORREA
(Suplente Convocado), EDWAL CASONI DE PAULA FERNANDES JUNIOR (Suplente
Convocado), CANDIDO RODRIGUES NEUBER e KAREM JUREIDINI DIAS. Ausentes,
justificadamente, os Conselheiros JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA e VALERIA

CABRAL GEO VERCOZA.
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Relatorio

ROTA PUBLICIDADE E COMERCIO LTDA. - ME, CNPJ n°
10.540.417/0001-79, devidamente qualificada nos autos, recorre a este Colegiado contra a
decisdo da 4" Turma de Julgamento da DRJ/Recite(PE), que manteve parcialmente a exigéncia
de IRPJ e reflexos, concretizada através dos autos de infracdo de fls. 04/19, 20/30, 31/41 ¢
42/53, referente aos fatos geradores compreendidos nos periodos de 31/01/1999 a 31/12/2003,
num total de R$ 998.447,03, incluidos os juros de mora e a multa de oficio e decorre das
seguintes infragoes:

1. Diferenga apurada entre os valores declarados em DCTF recolhidos e os
valores apurados/escriturados;

2. Omissdo de receitas da atividade caracterizada pela utilizagio de notas fiscais
calgadas; e

3. Depositos bancdrios cuja origem dos recursos ndo foi comprovada.

Cientificada do langamento, a interessada apresentou, tempestivamente, a
impugnagio de fls. 1.217/1.227, instaurando o contencioso administrativo.

A agio fiscal foi julgada procedente em parte nos termos do Acérddo n°® 13.555
(fls. 1340/1355), da Quarta Turma da DRJ/Recife (PE), o qual se apresenta assim ementado:

IRPJ — DECADENCIA - LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO - A
modalidade de langamento por homologagdo se dt quando o
contribuinte apura o montante tributdvel e efetua o pagamento do
imposto sem prévio exame da autoridade administrativa. Configurada
a hipotese de lancamento por homologacdo, cancela-se a exigéncia
Jormalizada apos o prazo de cinco anos contados da ocorréncia do fato
gerador (art. 150, § 4%, do CTN).

DECADENCIA DAS CONTRIBUICOES SOCIAIS - O direito de
apurar e constituir o crédito tributdrio, nos casos de Comtribuicoes
para a Seguridade Social, 56 se extingue apos 10 (dez) anos contados
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia
ter sido constituido.

TRIBUTACAO REFLEXA — PIS — CSLL — COFINS - 4 tributagio
reflexa é matéria consagrada na jurisprudéncia administrativa e
amparada pela legislagdo de regéncia, devendo o entendimento
adotado em relagdo uos respectives Autos de Infragdo acompanharem
o do principal em virtude du intima relagdo de causa e efeito.

JUROS DE MORA (TAXA SELIC) — INCONSTITUCIONALIDADE - A

cobranca em auto de infragdo dos juros de mora (ga!cu!ados pela

TAXA SELIC) decorre da aplicagido de dispositivos legais vigentes e

eficazes na época de sua lavratura, que, em decorréncia dos Erincipios

da legalidade ¢ da indisponibilidade, sdo de aplicagdg compulsoria
]

-
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pelos agentes publicos, até a sua retirada do mundo juridico, mediante
revogagdo ou resolucio do Senado Federal, que declare sua
inconstitucionalidade.

Nao esta compreendida no espectro de competéncia das Autoridades
Administrativas de Julgamento a apreciagio de alegacdo de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal.

MATERIA NAO CONTESTADA - Considerar-se-G nio impugnada a
matéria que ndo tenha sido expressamente contestada pela impugnante,

Cientificada da decisdo (fls. 1457), tempestivamente, a interessada interpds o
recurso voluntario de fls. 1458/1472, dizendo em sintese:

Que o reconhecimento da decadéncia deve ser estendido ao todo o ano de 1999
e ndo apenas parcialmente como ocorreu na decisdo recorrida, levando-se em conta o fato que
os fatos geradores sao mensais;

Que a diferenga apurada entre o valor escriturado e o valor declarado/pago s
poderia scr aferida com precisio através da prova pericial requerida tempestivamente;

Que as informagdes obtidas com base na CPMF siio ilegais pela quebra do sigilo
bancario, além do que, o valor dos depdsitos escriturados é supertor a soma das receitas;

Requereu a realizagdo da pericia aventada na impugnagdo, pugnou pelo
acothimento da decadéncia e pela improcedéncia da pega acusatoria.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro [RINEU BIANCHI, Relator

O recurso voluntirio reune os pressupostos de admissibilidade, devendo ser
conhecido.

Constam deste processo os Autos de Infracdo do Imposto de Renda Pessoa
Juridica, da Contribui¢io para o PIS, da Contribui¢io para Financiamento da Seguridade Social
¢ da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, referentes aos anos calendario de 1999, 2000,
2001, 2002 e 2003 decorrentes da constatagdo da ocorréncia das seguintes infragdes:

1} Diferenga apurada entre os valores declarados em DCTF recolhidos e os
valores apurados/escriturados;

2) Omissdo de receitas da atividade
3) Depositos bancarios cuja origem dos recursos nio foi comprovada.

Registro desde ja que a recorrente ndo manifestou contrariedade em relago ao
item “2”- Omissdo de receita da atividade, tendo noticiado, inclusive, o pagamento da
exigéncta corrcspondente.

Para andlise, portanto, as infra¢des identificadas nos itens | e 2.
PERICIA

Na impugnacdo a interessada pugnou pela realizagio de pericia, cuja realizagio
foi rejeitada pela decisdo recorrida, mediante os seguintes fundamentos:

Quanto &  infragio  DEPOSITOS  BANCARIOS — NAO
CONTABILIZADOS, a Impugnante alegou que se analisando o
demonstrativo anexo ao terno de intimacdo fiscal n” 003, de
03/10/2004, em comparagdo com os extratos anexados na intimagdo
datada de 12/11/2004, hd vdrias discrepdncias. A contribuinte
enfatizou que o prazo para atender das intimagées da Autuante era
exiguo em face da complexidade, 0 mesmo ocorrendo com o praze de
trinta dias corridos, apos ciéncia, para apresentagdo da impugnacdo
ao Auto de Infracio. A Impugnante, entdo, requeren uma pericia de
modo amplo, indicande nome e enderego de perito. Quanto aos
quesitos que poderdo ser objeto da pericia, a contribuinte relatow:
“sem divida, terd como cerne, no gque couber o RELATORIO DO
TRABALHOQO FISCAL, em toda linha, a cotizagdo dos demonstrativos
fiscais, a conciliagdo dos extratos bancdrios, o levantamento do
Sfaturamento e sobretudo as datas de recebimento, /a ansferéncias
entre contas bancarias, exame detalhados dos livros d;:i::%’e razdo do
periodo enfocado e sem diwvida outras questées suplementares, que

?

advirdio dos levantamentos em evidéncia "
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Torna-se necessario, entdo, analisar os dispositivos legais referentes a
solicita¢do de pericia presentes na legislagdo do Processo
Administrativo Tributdario. O Decreto n° 70.235. de 6 de mar¢o de
1972, com suas alteragdes posteriores assim dispde em seu artigo 16,
in verbis:

Art. 16. A impugnagdo mencionara:
{ - a autoridade julgadora a quem é dirigida;
If - a qualificagdo do impugnante;

HI - os motivos de fato e de direito em que se fundamenia, os
pontos de discordincia e as razées e provas que possuir;
(Redagdo dada pela Lei n” 8.748, cde 1993)

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda
sefam efetuadas, expostos os motivos que as justifiguem, com a
SJormulacdo dos quesitos referentes aos exames desejados,
assim como, no case de pericia, o nome, 0 endere¢o e q
qualificacdo profissional do seu perito. (Redagio dada pela Lei
n"8.748 de 1993)

§ 17 Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
1V do art. 16. {Incluido pela lei n° 8.748, de 1993)

A contribuinte alegou serem exiguos os prazos para atender as varias
intimagoes e para apresentar impugnacdo ao Auto de Infragdo. Deve-
se verificar no Relatorio de Trabalho Fiscal {fls. 57 a 61), onde a
Autoridade Autuante descreveu o inicio e a operacionalizagdo da agdo
fiscal, a discriminagdo de todos vs termos de intimacio enviados a
contribuinte, dentre os quais destacamos os itens 29 e 30:

Em 23/11/2004, intimamos na pessoa do preposto, o contribuinte para
apresentar Relagde de bens e direitos pertencentes a empresa
Juntamente com a prova de propriedade dos mesmos, dando um prazo
de 03 (wrés) dias. Foi apresentada também correspondéncia, copia em
anexo, do comtribuinte onde ele alega, entre outras alegagdes, que
houve um tratamento desigual por parte da Receita Federal, pois o
mesmo se encontra em fiscalizacdo ha dezoito meses engyuanto por
outro lado a fiscalizacdo concede prazos insuficientes para a
apresenta¢do das respostas aos Termos de Intimagdo, porém ndo
informa que prazo necessita para responder as nossas intimagdes
efetuadas. Na mesma ocasido foi dada ciéncia de Termo de
Constatagdo, copia em uanexo, onde foi constatado entre oufras
informagoes que, o contribuinte foi intimado em 08/10/2004 e
12/11/2004 a comprovar a origem dos valores creditados/depositados
em suas contas correntes, tendo sido dado prazo de 20 (vinte) dias, na
primeira intimagdo, que em 26/10/2004 foi prorrogado o prazo,
concedendo um prazo adcional de mais 12 (doze) dias, que a segunda
intimagdo efetuada em 12/11/2004 foi concedido um prazg de mais 08
(vito) dias, portanto ndo podemos considerar tais prazostdo \exiguos”
assim como o contribuinte os considera, pois entgndemoy que o
contribuinte possui todas as informagdes solicitddas para nos
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apresentar enquanto que a Receita Federal neecessita de informagies
externas para embasar as suas conclusdes. Tendo side concedido mais
uma prorrogagdo de prazo de 08 (oito) dias para a apresentagdo das
informagées solicitadas.

Em 30/11/2004, o preposto da empresa em tela compareceu a
DRF/Recife, onde entregou correspondéncia, copit em anexo, onde
informa que: “‘contratamos auditoria externa para a conferéncia dos
valores de entradas e saidas, face sem duvida, ao desencontro de datas
de tais ingressos, comparativamente com 0s depositos, perduram assim
as mesmas dificuldades”, portanto entendemos que nio foi possivel
atender as nossas intimacdes de 08/10/2004 e 12/11/2004 e
23/11/2004, onde solicitamos que o contribuinte comprove a origem
dos valores créditos/depositados em suas contas correntes.

De acordo com a descrigdo acima, constala-se que o Impugnante foi
intimada em 08/10/2004 a comprovar a origem dos valores
creditados/depositados em suas contas correntes num praze de 20 dias;
em 26/10/2004 houve uma prorrogagdo, sendo concedido um prazo
adicional de mais 12 dias; foi novamente intimada em 12/11/2004 para
comprovar a origem dos mesmos valores num prazo de 8 dias, ou seja,
sendo feita a contagem dos diversos prazos concedidos verifica-se que
Joi concedido um prazo total de 43 dias para a contribuinte cumprir a
solicitagdo dessas intimagdes. Constata-se, ainda, que a propria
Impugnante informou em 30/11/2004, através de correspondéncia
entregue a DRF/Recife, que havia contratado audiroria externa para a
conferéncia dos valores. Considera-se estranho, entdo, que a
Impugnante em 11/01/2005, quando da entregu da peca impugnatéria,
venha alegar ser exiguo o prazo de 30 dias, apos ciéncia do Auto de
InfragGo, para apresentar defesa. Mesmo tendo a contribuinte
informado que contratou auditoria externa em 30/1 172004, ela prépria
vem alegar, 42 dias depois, que o prazo de 30 dias para apresentar a
impugnacdo ndo é suficiente. Dessa forma, ndo se pode concordar com
os argumentos da contribuinte, tendo em vista que foram concedidos os
prazos conforme os ditames da legislagdo, os quais se somados
atingem o montante de 85 dias, nio sendo cabivel alegar que tais
prazos foram insuficientes para preparagdo de sua defesa, no caso, a
demonstracdo da origem de tais valores creditados/depositados em
suas comtas correntes bancdarias.

Por outro lado, o artigo 16 do Decreto n* 70.235/72, com redagdo
dada pela Lei n® 8.748/93, exige em seu inciso [V que, quanto ds
pericias requeridas pela Impugnante, sefam expostos 6s motivos que as
Justifiquem, com a formulacdo dos quesitos referentes aos exames
desejados, assim como o nome, o endereco e a qualificacdo
profissional do seu perito. Este ultimo requisito foi atendido pela
contribuinte, mas os dois outros ndo podem ser considerados
preenchidos. Ndo foram demonstrados os motivos que justificassem
uma pericia, inclusive por ter ficado demonstrado o longo prazo dado
a contribuinte durante o procedimento fiscal juntamente com o prazo
de impugnagdo, tendo a mesma informado ter contratado uma
auditoria externa. Quanto a formulagio dos quesitos reférenges aos
exames desejados, também ndo foi atendido este requisito, tekdo em
vista que a Impugnante requereu uma pericia de modo\amp!
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como cerng 0 que couber no Relatorio do Trabalho Fiscal, sem
especificar quais pontos do demonstrativo fiscal ou da sua escrituragio
contabif necessitariam ser esclarecidos, nem delimitar que periodos
deveriam ser abrangidos. A Impugnante formulou um pedido de pericia
genérico, ndo atendendo aos requisitos do inciso IV, do artigo 16 do
PAF, e por forca do paragrafo 1° deste mesmo artigo, considera-se ndo
Jormulado o pedido de pericia.

Com o recurso, a interessada tornou a pedir a realizagdo de pericia, mas sem
apresentar uma justificativa no minimo plausivel para destruir os fundamentos da decisdo de
primeira instancia, os quais, no meu entendimento, no particular, deram adequada solugio ao
litigio.

DECADENCIA

Pugnou, também, a interessada pela declaragdo de decadéncia em relagio as
fatos geradores ocorridos no ano-calendario de 1999, pleito que foi acolhido parcialmente em
primeiro grau, unicamente em relacdo ao IRPJ dos 3 (trés) primeiros trimestres.

Aqui a decisfio recorrida merece parcial reparo, dado que no declarou decaidas
as exigéncias relativas as contribuigdes sociais, sob o argumento de que para aquelas exagdes o
prazo decadencial € de 10 (dez) anos.

Se ao tempo da decisdo recorrida a matéria comportava discussdes quanto a
(in)constitucionalidade do art. 45 da Lei n® 8.212, atualmente o assunto ja se encontra
pacificado a vista de recentes julgados do STJ e do Pretorio Excelso.

Assim sendo, a decadéncia acolhida para o IRPJ, referente aos 3 (trés) primeiros
trimestres do ano-calendario de 1999, devem ser estendidos para a CSLL, dado o cfeito reflexo
da exigéncia.

Quanto as contribuigdes para o PIS e COFINS, por serem exigidas
mensalmente, os efeitos da decadéncia devem ser considerados para o periodo de janeiro a
novembro de 1999, levando-se em conta que a ciéncia do lan¢camento ocorreu em 14 de
dezembro de 2004.

MERITO

Quanto ao mérito a recorrente nada alegou na fase impugnatoria, de sorte que a
decisfo de primeira instancia considerou as exigéncias consolidadas definitivamente na esfera
administrativa.

Contudo, com o recurso voluntario a interessada alega a ilegalidade da obtengdo
de dados a partir da CPMF por quebra do sigilo bancirio, assim como, que 0s valores dos
depésitos escriturados foram superiores a soma das receitas obtidas.

Assevero que tais argumentos ndo constam da impugha¢ad, e assim, fulminados
-~ ~ - . n - ! - s
pela preclusio, ndo devem ser conhecidos nesta instdncia, pena de ofensa do principio do duplo
grau de jurisdigio. \

LANCAMENTOS REFLEXOS
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Quando ndo hd matéria especifica, de fato ou de direito, a ser apreciada, aplica-
se as exigéncias reflexas o mesmo tratamento dispensado ao lancamento matriz, em razdo da
intima relagdo de causa e efeito.

DIANTE DO EXPOSTO, conhego do recurso voluntario e voto no sentido de:
a) rejeitar o pedido de realizagdo de pericia; b) acolher a preliminar de decadéncia da CSLL,
em relagio aos fatos geradores ocorridos nos 3 (trés) primeiros tnmestres de 1999 e do PIS ¢
COFINS, em relagdo as fatos geradores ocorridos nos meses de janeiro a novembro do mesmo
ano; € ¢) no merito, NEGAR PROVIMENTO ao recurso.

Sala das Sessdes-DF, em 12 de novembro de 2008,

[ S,

IRINEU BIANCHI
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