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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

19647.013497/2008-14

000.000 Voluntario

2403-001.050 — 4" Camara /3" Turma Ordinaria
8 de fevereiro de 2012.

CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS
CHURRASCARIA PERNAMBUCANA LTDA
FAZENDA NACIOONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracao: 01/01/2004 a 31/12/2004

MULTA DE MORA. PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE BENEFICA.
ATO NAO DEFINITIVAMENTE JULGADO.

Conforme determinagao do Codigo Tributario Nacional (CTN) a lei aplica-se
a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato nao definitivamente julgado, quando
lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo
da sua prética.

AUDITOR FISCAL. CONTABILIDADE. COMPETENCIA.

O Auditor Fiscal da Receita Federal ¢ competente para proceder ao exame da
escrita fiscal da pessoa juridica, ndo lhe sendo exigida a habilitagdo
profissional de contador.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, Por maioria de votos, em dar

provimento parcial ao recurso para determinar o recalculo da multa de mora, de acordo com o
disposto no art. 35, caput, da Lei 8.212/91, na redagdo dada pela Lei 11.941/2009 (art. 61, da
Lei no 9.430/96), prevalecendo o valor mais benéfico ao contribuinte. Vencido o conselheiro
Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro na questdao da multa de mora.

Carlos Alberto Mees Stringari

Presidente/Relator



Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Mees
Stringari (Presidente), Marcelo Magalhaes Peixoto, Cid Marconi Gurgel De Souza, Ivacir Julio
De Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro ¢ Marthius Savio Cavalcante Lobato
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra Decisdo da Delegacia da
Secretariz da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Recife, acordao 11-28.539, que
julgou improcedente a impugnac¢do e manteve o crédito tributario.

A autuacao foi assim apresentada no relatorio do acérdao recorrido:

Trata-se de crédito lancado pela fiscalizagcdo que, de acordo com
o Relatorio Fiscal de fl.. 31/35, teve como objeto do langamento
as contribui¢ées previdenciarias devidas e ndo recolhidas, pela
empresa, a Seguridade Social, referentes a. parte dos segurados
empregados, conforme previsdo contida no art. 20, da Lei
8.212/91.

0 montante do crédito apurado, composto por valor principal e
acréscimos legais, assumiu a quantia de R$ 20.837,47 (vinte mil
e oitocentos e trinta e sete reais e quarenta e sete centavos), com
data de consolidacdao em 28/07/2008.

Segundo o citado Relatorio Fiscal, a empresa, apesar de
devidamente _intimada, ndo _apresentou _a _documentacdo
solicitada pela Auditora Autuante, deixando, inclusive, de
entregar os livros contabeis (Diario e Razdo), ensejando a
lavratura de Al-Auto de Infracdo correspondente. Também
deixou de prestar os esclarecimentos necessdrios fiscalizacdo,
razdo pela qual lavrou-se o Al especifico para tal infracdo.

Os valores que originaram a lavratura do presente Al, de acordo
com_o referido Relatorio Fiscal, foram extraidos das folhas de
pagamento e das GFIP.

Os langcamentos foram consolidados nos levantamentos criados
para esta finalidade, ou seja:

FP2 — remuneracoes em folha, ndo declaradas em GFIP;

FPG — remuneracoes de empregados declaradas em GFIP,
apos inicio da acdo fiscal.

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso voluntario,
onde alega, em sintese, que:

e Auditor Fiscal deve ser regularmente habilitado no respectivo
Conselho Regional de Contabilidade (qualificagdo profissional).

e Auséncia de elementos especificos quanto a. materializagdo da
obrigacao tributaria.



e Nao hd como sobreviver juridicamente o Auto de Infragdo, ora
impugnado, tendo em vista que foi lavrado sem a demonstragao
especifica das rubricas relacionados com sua base de calculo, devendo
esta contemplar a sua materializagdo, de forma que a autuagdo ndo
retne elementos suficientes a uma constituicdo segura e precisa do
seu objeto crediticio, restando portanto cristalina a necessidade da
declaracgdo de sua total nulidade.

s Da presuncdo de valores pare fins de tributagdo. Ilegalidade.

I o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Carlos Alberto Mees Stringari, Relator

O recurso ¢ tempestivo e por ndo haver obice ao seu conhecimento, passo a
analise das questdes pertinentes.

NULIDADE

Recorrente requer a nulidade do lancamento alegando auséncia de elementos
especificos quanto a. materializacdo da obrigacao tributaria.

Entendo improcedente tal alegacao.

A analise das manifestagdes da recorrente leva a conclusido que a autuacao foi
plenamente compreendida.

O lancamento encontra-se devidamente instruido com seus elementos
essenciais e formalidades necessarias e, conforme consta do acérdao recorrido: “cumpriu com
todas as formalidades essenciais para a sua lavratura, estando motivado com a descricdo das
razoes de fato e de direito em relatdrios especificos, em especial com a discriminagdo clara e
precisa dos fatos geradores, dos documentos que lhe ddo suporte, do periodo a que se refere,
bem como cientificado o sujeito passivo e oferecida oportunidade para pronunciar-se e
produzir provas, implica a inexisténcia de violagdo aos principios da ampla defesa e do
contraditorio, em conformidade com o disposto na Lei n°® 8.212/91, no RPS/99, bem como no
art. 142 do CTN e art. 5°, incisos LIV e LV, da CF/88”.

AUDITOR-FISCAL - CONTABILIDADE

Quanto a competéncia do Auditor-Fiscal para proceder ao exame da escrita
fiscal das pessoas juridicas, verifica-se que essa ¢ uma questdo sobre a qual o CARF possui
decisoes reiteradas e, por essa razao foi editada Stimula, cuja observancia ¢ obrigatéria para
estes conselheiros. Abaixo apresento a Simula numero 8.

Stumula CARF n° 8: O Auditor Fiscal da Receita Federal ¢
competente para proceder ao exame da escrita fiscal da pessoa
juridica, ndo lhe sendo exigida a habilitacdo profissional de
contador.



BASES DE CALCULO

A recorrente questiona a legalidade do Fisco de “presumir valores para fim
de tributacao”.

Abaixo {icard demonstrado que ndo cabe razdo a recorrente.

O Relatorio Fiscal registra que a recorrente nao apresentou documentos
solicitados pela fiscalizagdo nem prestou esclarecimentos e por esses motivos foi autuada.

3. Em 13/05/2008 foi entregue TIAD — Termo de Intimagdo
para Apresentacdo de Documentos— reiterando a apresentagdo
dos documentos relativos a escrituracdo contabil solicitados no
TIAF, bem como, intimando a empresa a apresentar outros
elementos. Em 26/05/2008 e 25/06/2008 foram emitidos TIAD
que solicitavam esclarecimentos atinentes a gastos que a
empresa teve com refeicdo, por empregado, no exercicio de
2004. Em 02/07/2008, através de novo TIAD, a empresa foi
intimada a apresentar, dentre outros documentos, o acordo
Jjudicial referente ao processo de reclamatoria trabalhista n °.
00289-2004-020-060-00-0. E em 09/07/2008, por meio de TIAD
enviado A. empresa via remessa postal com aviso de recebimento
— AR — RC 39309792 6 BR, foi solicitado que a mesma
apresentasse documentos especificos relacionados a beneficios
concedidos aos empregados (seguro de vida e assisténcia
odontologica).

4. Apesar de devidamente intimada, conforme TIAF e TIAD
emitidos e acima discriminados, a empresa ndo apresentou todos
os documentos solicitados, deixando, inclusive, de entregar os
Livros Contabeis — Didrio e Razdo - ensejando a lavratura do
Auto de Infragdo 37.110.526-9 (CFL — Codigo de
Fundamentagcdo Legal 38), assim como do Auto de Infragdo
37.110.525-0 (CFL — Codigo de Fundamentagdo Legal 35) por
ndo ter prestado os esclarecimentos necessarios a fiscalizagdo,
relacionados A. concessdo de beneficios.

Pela falta de apresentacdo de documentos, as bases de calculo e demais
valores foram extraidas das folhas de pagamento e GFIP.

5. Logo, os valores que originaram a lavratura deste auto foram
extraidos das folhas de pagamentos apresentadas pela empresa e
das GFIP — Guias de Recolhimento do FGTS e Informagoes a
Previdéncia Social, entregues apos o inicio do procedimento
fiscal — relativas as competéncias de 01/2004 a 12/2004

Entendo correto o procedimento fiscal.

MULTA DE MORA
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A multa de mora aplicada teve por base o artigo 35 da Lei 8.212/91, que
determinava aplicacdo de multa que progredia conforme a fase e o decorrer do tempo e que
poderia atingir 50% na fase administrativa e 100% na fase de execucao fiscal. Ocorre que esse
artigo foi alterado pela Lei 11.941/2009, que estabeleceu que os débitos referentes a
contribui¢des ndo pagas nos prazos previstos em legislacdo, serdo acrescidos de multa de mora
nos termos do art. 61 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996. 61 da Lei 9.430/96, que
estabelece multa de 0,33% ao dia, limitada a 20%.

Visto que o artigo 106 do CTN determina a aplicagdo retroativa da lei
juando, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, lhe comine penalidade menos severa
quc a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica, principio da retroatividade benigna,
impoe-se o calculo da multa com base no artigo 61 da Lei 9.430/96 para compara-la com a
multa aplicada com base na redacao anterior do artigo 35 da Lei 8.212/91 (presente no crédito
langado neste processo) para determinagao e prevaléncia da multa mais benéfica.

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

1 - em qualquer caso, quando seja expressamente
interpretativa, excluida a aplicagdo de penalidade a infrag¢do dos
dispositivos interpretados,

I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infra¢do;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer
exigéncia de ag¢do ou omissdo, desde que ndo temha sido
fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de
tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista
na lei vigente ao tempo da sua pratica.

CONCLUSAO

Voto pelo provimento parcial do recurso, determinando o recalculo da multa
de mora com base na nova redacao do artigo 35 da Lei 8.212/91 e prevaléncia da mais benéfica
a recorrente.

Carlos Alberto Mees Stringari
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