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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Exercicio: 2004, 2005, 2006, 2007, 2008.

LANCAMENTO. PRESUNCAO. NEXO DE PROBABILIDADE ENTRE O
FATO COMPROVADO E O PRESUMIDO.

E preciso haver uma alta probabilidade entre a ocorréncia do fato
comprovado e do fato presumido. Na auséncia deste nexo, o langamento no
¢ procedente ou pode ser refutado por qualquer argumentagdo do
contribuinte.

LANCAMENTO. PROVA DOS FATOS.

O Fisco tém de comprovar os fatos que afirma ocorridos e que sustentam o
langamento. Sem 1sso, o langamento € improcedente.

Assunto: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Exercicio: 2004, 2005, 2006, 2007, 2008.

PROVAS. COMPROVACAO DOS FATOS ALEGADOS. INDICACAO
DE DOCUMENTOS JUNTADOS. ONUS DA FISCALIZACAO.

Compete a fiscalizagdo comprovar os fatos que afirma. Ndo basta juntar
documentos e fazer afirmacdes, € preciso demonstrar como esses documentos
comprovam os fatos afirmados. N&o € razoavel juntar dezenas de volumes de
documentos sem fazer referencia as paginas que localizam os documentos e
sem demonstrar como comprovam a acusagao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, REJEITAR a

preliminar de nulidade e, por maioria de votos, DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso
voluntario, divergindo o Conselheiro Benedicto Celso Benicio que dava provimento integral ao
recurso voluntario.
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CARLOS EDUAiRDO DE ALMEIDA GUERREIRO - Presidente em
substitui¢do e Relator.

Participaram da sessio de julgamento os conselheiros: Benedicto Celso
Benicio Junior, Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro, Carlos Mozart Barreto Vianna, Edeli
Pereira Bessa, José Ricardo da Silva (vice-presidente), € Nara Cristina Takeda Taga.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario contra decisdo que considerou improcedente
impugnagéo.

Conforme descrigo dos fatos constante do termo de encerramento (proc. fls.
108 a 115), foram fiscalizados o IRPJ e IRRF dos anos de 2003 a 2007. O fiscal conta que a
fiscalizagdo decorre da “Operagdo Zebra” voltada para o Grupo Monte Carlo’s. Diz que foram
feitas operagSes de busca e apreensdes pela Policia Federal e Receita Federal, sendo
apreendidos livros € documentos de diversas empresas do Grupo Monte Carlo’s.

Diz que solicitou livros e documentos da empresa e que esta acabou
conseguindo fornecer, inclusive aqueles que estavam em poder da Policia Federal.

Informa que a empresa, em 21/12/2007, apresentou DIPJ retificadoras para os
anos de 2003 a 2005, deixando de tributar pelo Simples e passando a tributar pelo Presumido.
Explica que as DCTF correspondentes sé foram entregues apos o inicio da fiscalizagéo e, por
isso, as DCTF néo foram consideradas. Diz que o didrio e razdo indicam que a empresa s6 tem
receita de locacdo de méquinas. Explica que calculou os tributos devidos a partir das receitas
constantes dos livros (anexo 7) e DIPJ, aplicando o percentual de 32%, deduzindo aquilo que
tinha sido pago como Simples.

Diz que a empresa também apresentou retificadoras, para os anos de 2006 ¢
2007, entregues em 20/12/2007 e 25/06/2008, declarando pelo lucro presumido. Explica que as
DCTF correspondentes foram entregues antes do inicio da fiscalizagdo e, por isso, foram
consideradas. Esclarece que o didrio e razéo indicam que a empresa sé tem receita de locagdo
de méquinas e essas receitas constaram das DIPJ. Explica que as receitas omitidas somadas
com as declaradas superam R$ 48.000.000,00 no ano de 2005 e de 2006, obrigando a opgéo
pelo real nos anos de 2006 ¢ 2007. Mas, que “a empresa deixou de apresentar livros fiscais
(especialmente o Livro de Apuragdo do Lucro Real — LALUR) e documentos contadbeis e fiscais
de lastro dos langcamentos contdbeis (dentre eles: notas fiscais de servigos e documentos de
caixa e extra caixa), e ainda a existéncia de vicios na escrituragdo dos livros Didrios e Razoes,
tais como: i) ndo identificagdo dos clientes, ii) langamentos na conta caixa de forma reduzida
(feitos quase na sua totalidade no ultimo dia do més), sem a apresentagdo de livros auxiliares
contendo a escrituragdo didria (pardgrafo primeiro do art. 258 do RIR/1999) e iii) ndo
identificagdo da efetiva movimentagdo financeira, salientando-se que a mesma deixou de registrar
lodas as operagdes relativas as receitas oriundas da exploragcdo de mdquinas, e ainda os
pagamentos relativos a locagdo de mdquinas efetuados a empresa Monte Carlo’s Montadora e
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Locadora de Maquinas Ltda.”. Por isso foi adotada a apuragdo pelo lucro arbitrado para os anos
de 2006 e 2007. Informa que apurou a receita conforme os livros (anexo 7) e DIPJ, aplicando o
percentual de 38,4%, deduzindo aquilo que tinha sido formalizado na DCTF.

A fiscalizagdo informa que a empresa s6 escriturou nos livros as receitas de
locagdo de maquinas, ndo registrando qualquer receita relativa & exploragdo de jogos
eletronicos. Alega que a receita bruta de empresa que explora jogos eletronicos de azar
corresponde ao total das apostas recebidas e ndo apenas a diferenga entre apostas recebidas e
apostas pagas. Diz que os relatorios “movimento de maquina” apreendidos pela Policia Federal,
juntados ao processo nos anexos I, II, III, IV, e V, mostram que o contribuinte auferiu receita
usando maquinas préprias e maquinas alugadas da Monte Carlo’s Montadora e Locadora de
Maquinas Eletronicas Ltda. Diz que nesses relatdrios o total de apostas recebidas corresponde a
“entradas nas maquinas”, e indicam a receita bruta, e que o total de apostas pagas corresponde
a “saidas de maquinas”, e indicam 0s custos.

Conta que:

Foi juntado a este processo 0 ANEXO VI, que contém elementos
vinculados as transagdes realizadas pela fiscalizada com a
empresa Monte Carlo's Montadora e Locadora de Mdquinas
Ltda. (MC-SP), quais sejam: i) Planilha, apreendida pela Policia
Federal na "Operagdo Zebra" (da empresa MC-SP) onde consta
que a MC-SP obteve receitas relativas a comissdo sobre leitura
de mdquinas efetuadas por diversas empresas, entre elas a
LOMEL. Essas receitas correspondem a um percentual aplicado
sobres diferenca entre o total das entradas e saidas das
mdquinas; ii) Relatorios quinzenais que apuram os valores das
comissdes devidas pela LOMEL a MC-SP, totalizando os valores
constantes nos Relatorios — Movimentagdo de Mdquinas
exploradas pela fiscalizada (Anexos I a V), iii) Notas fiscais de
saidas, de emissdo da empresa - MC-SP, relativas as remessas
(para locagdo de mdquinas) a empresa LOMEL, iv) Notas fiscais
de servicos de emissdo da MC-SP, relativas a receita de
locagdo; v) Cépias dos livros de Saidas da empresa MC-SP onde
constam as notas fiscais mencionadas no item "iii" acima; e vi)
Contrato de Locagdo de Equipamentos de Diversdo Eletrénica e
outras avengas (MC-SP — Locadora e LOMEL — Locatdria).

Adiciona que a contabilidade do contribuinte nfo registra os custos relativos
a locagdo de maquinas da MC-SP, que é um percentual aplicado sobre a diferenca entre as
entradas e as saidas das maquinas.

Também, informa que, com base nos relatérios mencionados, confeccionou
os seguintes demonstrativos: "Relatério de Faturamento e Prémios Pagos nas Apostas
(apuragdo quinzenal)" e o "Relatdrio de Faturamento Apurado pela Fiscalizagdo Consolidado
por Més (Omissdo de Receita)" (proc. fls. 374 a 377).

Esclarece que o contribuinte apresentou diversos contratos de muatuo com a
MC-SP, onde se constata que o contribuinte emprestou recursos para a MC-SP. Diz que os
indice combinado néo foi reconhecido pela autuada. Explica que foi elaborado “Demonstrativo
dos Contratos de Mituo entre a LOMEL e MC-SP e o Demonstrativo das Variagdes
Monetdrias Ativas — Contrato de Miituo para o periodo de agosto de 2003 a, dezembro de
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2007, onde foram apuradas as receilas financeiras omitidas, observando o regime de
competéncia” (proc. fls. 378 a 516). Esclarece que estes valores também foram langados.

A fiscaliza¢do também langa IRRF. Explica que “os valores pagos em
espécie aos apostadores estdo sujeitos a incidéncia do imposto de renda, exclusivamente na
fonte, a aliquota de 30%”. Alega que “no caso em questdo ndo foram relacionados os nomes
dos ganhadores das apostas, fato esse que caracteriza a ocorréncia de pagamentos a
beneficidrios ndo identificados, que estdo sujeitos a incidéncia do imposto de renda,
exclusivamente na fonte, a aliquota de frinta e cinco por cento (35%)”. Diz que “os valores
registrados como Saidas nos Relatorios — Movimento de Mdquinas diz respeito aos
rendimentos brutos (custos) a serem pagos aos beneficidrios” e que “para efeito de apuragdo
da base de cdlculo, partindo-se do ‘Relatorio de Faturamento e Prémios Pagos nas Apostas
(apuragdo quinzenal)’ foi calculado o IRRF devido (35% do custo)” (proc. fls. 374 a 377).
Informa que ndo localizou qualquer recolhimento de IRRF sobre os pagamentos em espécie
aos apostadores e nem foi declarado em DCTF tal IRRF.

Em 18/12/2008, o contribuinte foi cientificado dos autos de infragdo, que
formalizaram as exigéncias decorrentes da falta de declaragdo em DCTF de receitas
contabilizadas, e decorrentes das receitas omitidas (proc. vol. 1, fls 2 a 107). Também, ¢
explicado que o langamento foi feito com base no lucro presumido, para o periodo de outubro
de 2003 a dezembro de 2005, aplicando o percentual de 32%, e com base no lucro arbitrado,
para os anos de 2006 e 2007, aplicando o percentual de 38,4%.

O contribuinte apresentou impugnacfio (proc. fls. 588 a 630). Diz que sua
atividade é apenas a locagdo e montagem de maquinas de jogos. Informa que a fiscalizagdo
pretendeu imputar receitas omitidas pela recorrente com base em “relatérios internos de outra
empresa (Monte Carlo's Montadora e Locadora S/A. CNPJ n° 03.892.539/0001-90,
estabelecida na Cidade e Estado de Sdo Paulo)”, que sdo de autenticidade duvidosa. Esclarece
que tem relagdes comerciais com a Monte Carlo’s Montadora e Locadora, localizada em SZo
Paulo, que consistem exclusivamente em locar mdquinas para sublocar.

Também, diz que os tributos de outubro de 2003 a dezembro de 2005 foram
formalizados em DCTF e que pediu parcelamento desses débitos no processo n°
19647.018005/2008-87, que estd em tramitagfo. Por isso ndo cabe qualquer cobranga em
relagéio a este periodo. Diz que nfo cabe o arbitramento dos anos de 2005 e 2006, porque nio
teve receita omitida.

Quanto a acusacfo de omissfio de receitas financeiras, diz que apenas
contabiliza suas receitas pelo regime de caixa.

Quanto ao IRRF, diz que a fiscalizagfio acusou a empresa de fazer pagamento
de prémios, sem apresentar provas disto. Argumenta que a autuagfio viola o principio da
capacidade contributiva, que a multa de 75% afronta a proporcionalidade e razoabilidade, e que
néo cabe a aplicacdo da Selic.

Em 09/10/2009, a 3* Turma da DRJ em Recife decide que a impugnagio é
improcedente (proc. fls. 1258 a 1273). Explica que o prazo para apresentagfio de documentos é
preclusivo, salvo nas situagdes previstas em lei. Indefere o pedido de diligéncia por nio
considerar necessério ao julgamento da lide. Diz que as provas nos autos demonstram que o
contribuinte auferiu receita com explora¢do de maquinas de jogos eletrOnicos de azar,
conforme os anexos de I a V, que retratam relatérios do movimento de maquina e com o nome
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da Lomel no cabegalho. Informa que estas provas demonstram que as maquinas espalhadas em
bingos € nas lojas da Monte Carlo’s eram exploradas pelo contribuinte. Sustenta que:

Por meio do Anexo VI evidencia-se que a Monte Carlo’s — SP
recebia uma determinada comissdo (e ndo a totalidade),
normalmente no percentual de 25% (vinte e cinco por cento)
sobre a diferenca entre o faturamento e o total dos prémios
pagos pela LOMEL. A mesma sistemdtica também ocorria nas
transagoes realizadas com a Raphi - Line Comercial Ltda.

De acordo com os contratos de locagdo comstantes daquele
Anexo VI, a Monte Carlo s - SP alugava as mdquinas eletrénicas
a LOMEL, que, inclusive, era, por disposi¢do contratual,
proibida de sublocd-las (Clausula 3a, item 3.3.5) e responsavel
"pelo mau -uso' (Clausula 3a, item 3.3.6). Tais clausulas apenas
reqgfirmam, corroboram, o que os relatorios indicam: o uso
(exploracdo) das mdquinas eletrénicas de jogos pela LOMEL.

O sujeito passivo, apesar de afirmar que as operagdes teriam
sido realizadas por outra pessoa juridica, nio trouxe qualquer
prova a respeito. Considerando a estreita relagdo que
mantinham, poderia a LOMEL, por exemplo, ter carreado aos
auios a escrituragcdo da Monte Carlé s para comprovar que o
total das receitas decorrentes da exploracdo das mdquinas
eletrénicas, que diz pertencerem a esta pessoa juridica, foram
por esta contabilizadas.

A turma conclui que a fiscalizagdo comprovou a infragdo por prova direta.
Explica que as DCTF de outubro de 2003 a dezembro de 2005 foram entregues apds o inicio da
fiscalizagdo e, por isso, ndo podem ser consideradas. Informa que o contribuinte foi
cientificado do inicio da agéo fiscal em 08/05/2008 (proc. fls. 123 e 124) e que a entrega das
DCTF foi em 30/07/2008 (proc. fls. 986, 1001, 1013, 1024, 1035) e 06/08/2008 (proc. fls. 1046
e 1112), sendo o pedido de parcelamento apenas em 17/10/2008 (proc. fls. 1194 a 1196). Diz
que o arbitramento foi correto. Entende correta a cobranga do juros, pois previstos nos
contratos e néo registrados na contabilidade.

Diz que a cobranga do IRRF decorre dos fatos constatados e provados.
Lembra que o contribuinte nfo contestou a aliquota de 35% aplicada pelo Fisco. Informa que o
julgador administrativo ndo pode fazer juizo de constitucionalidade e que a multa e juros
decorrem da lei.

Em 23/12/2009, o contribuinte € cientificado do acordfio da turma da DRJ
(proc. fls. 1289). Em 22/01/2010, o contribuinte apresenta recurso voluntario, onde repete seus
argumentos (proc. vol. 7, anexo 8§, fls. 1290 a 1321).

Adiciona que a turma julgadora negou a possibilidade de juntada de
documentos, ap6s a impugnag¢fo, mas que tal decis@o ndo pode prosperar porque o contribuinte
havia informado que os documentos estavam apreendidos na justica federal. Cita que em
janeiro de 2009 a Justiga informou por oficio para a Receita que os documentos do contribuinte
estavam apreendidos em juizo, mas que poderiam ser examinados pelos auditores em cartorio.
Afirma que a apurag@o de receitas omitidas foi feita com base em documentacfio de terceiros.
Diz que foram usados controles internos da Monte Carlo’s. Alega que o arbitramento por falta

de apresentagfio de documentos ¢ improcedente porque os documentos estavam apreendidos.
»
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Argumenta que a indisponibilidade dos documentos impossibilitou a apresentacdo das DCTF
no prazo, o que implica na nulidade do auto de infragfo.

O contribuinte diz que as receitas da Monte Carlo’s foram apuradas com base
em documentos da Lomel e as receitas da Lomel apuradas com base em documentos da Monte
Carlo’s. Argumenta que as apuragdes ndo coincidem e diz que a fiscalizacdo informa em um
auto que ¢ a Lomel que explora o jogo e em outro que é a Monte Carlo’s. Reafirma que apenas
locava suas maquinas para a Monte Carlo’s. Indica perito e pede pericia para apreciar a
documentacéo (proc. fls. 1349 a 1350).

Quanto ao mérito, diz que sua unica atividade ¢ montar e locar maquinas,
para sub-locag@o. Explica que, se por hipdtese explorasse o jogo, deveria ter sido considerado
como receita apenas 35% do total apurado.

Também, cabe registrar a manifestagdo do contribuinte, apresentada em
sustentag@io oral e memoriais durante o julgamento no CARF, pela qual alega que as provas
juntadas aos autos sdo ilicitas. O contribuinte diz que descobriu em 2012 que, antes de ser dada
a ordem judicial para a busca ¢ apreensdo (que forneceu os documentos usados para lavrar a
autuacdo), a Receita ja vinha municiando a investigacdo criminal. O contribuinte afirma que a
Receita, de 2002 a 2004, compartilhou dados fiscais com terceiros, sem a devida autorizagdo
judicial. Sustenta que esta quebra de sigilo fiscal contaminou todas os eventos seguintes. Diz
que, em 22/09/2002, o Ministério Publico Federal requisitou diretamente para a Receita
Federal informagdes protegidas pelo sigilo fiscal e que a Receita atendeu parcialmente a
requisi¢do. Informa que, apds nova requisi¢do do MPF, a Receita forneceu declara¢des de duas
pessoas. Argumenta que estes vicios iniciais contaminam todos os procedimentos, ja que os
pedidos judiciais do MPF de quebra de sigilo bancéario e fiscal tiveram por fundamento as
informagdes repassadas pela Receita sem ordem judicial.

Voto

Conselheiro Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro.

Conforme explicado no termo de encerramento, o contribuinte optou pelo
lucro presumido de 2003 a 2007 ¢ a fiscalizagdo identificou 5 infracdes: 1%) falta de
formalizacdo em DCTF dos tributos correspondentes as receitas escrituradas de 2003 a 2005;
2%) omisséo de receita referente a exploragdo de jogos eletrdonicos de 2003 a 2007; 3*) omissdo
de receita de mutuo de 2003 a 2007; 4%) opcéo indevida pelo presumido em 2006 e 2007; 5%)
falta de recolhimento de IRRF sobre pagamento de prémios em espécies a beneficidrios nédo
identificados. Além disso, o lucro em 2006 e 2007 foi arbitrado porque a empresa estaria
obrigada ao lucro real mas ndo dispunha dos livros e documentos necessario.

Inicialmente, cabe analisar a alega¢do de que as provas estariam
contaminadas por uma quebra de sigilo da Receita, por esta ter atendido uma requisi¢éo do
MPF. Conforme o inciso If do art. 8° da Lei Complementar n® 75, de 1993, que dispde sobre as
atribui¢ées do Ministério Publico da Unifio, o MPF pode requisitar informagdes, exames,
pericias e documentos de autoridades da Administra¢do Publica direta ou indireta. Portanto,
eventual informagdo prestada pela Receita em atendimento de requisicdo do MPF estd
amparada em lei e ndo ¢ ilicita. Além disso, ndo ¢ possivel em processo administrativo fazer
juizo de legalidade ou de constitucionalidade da Lei Complementar n°® 75, de 1993.
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Ainda preliminarmente, cabe analisar a questdo da decadéncia considerando
que a ciéncia dos autos de infracfio ocorreu em 18/12/2008. No caso do IRPJ e a CSLL, como o
lancamento refere-se a infragdes verificadas a partir do 4° trimestre de 2003, ndo ha que se falar
em decadéncia. No caso do PIS e da Cofins, os langamentos referentes aos periodos de outubro
e novembro de 2003, decorrentes da omissdo de receitas de jogos (infragdo 1 no auto de
infragdo) e da omissdo de receitas de mutuo (infragdo 2 no auto de infra¢do), ndo estavam
alcangados pela decadéncia porque estavam sujeitos ao art. 173 do CTN, ja que nio houve
pagamento ou declarag@o dessas receitas omitidas. No caso do IRRF, os langamentos referentes
aos periodos de outubro € novembro de 2003 ndo estavam alcangados pela decadéncia porque
estavam sujeitos ao art. 173 do CTN, ja que nao houve pagamento ou declaragio desse tributo.
Assim, constata-se que nfo cabe falar em decadéncia.

Sobre pedido de pericia feito em sustenta¢do oral, cabe destacar que a pericia
¢ desnecessaria, pois 0 processo contém todos os elementos para solug¢do da lide.

Quanto a omissdo de receitas de jogos eletronicos, a fiscalizagdo utilizou os
“Relatdrios — Movimento de Maquinas™, relativos a empresa Lomel (anexos de I a V,
totalizando 34 volumes), que haviam sido apreendidos pela Policia Federal. Disse que esses
relatorios mostram que o contribuinte “auferiu receitas da explorag¢do da atividade de jogos de
azar, mediante a utiliza¢do de maquinas proprias ou de mdquinas alugadas - da empresa
Monte Carlo's Montadora e Locadora de Maquinas Eletrénicas Ltda”. Também, informou que
os valores indicados como “entrada nas mdquinas” correspondem ao total de apostas
recebidas.

A partir dos relatorios, elaborou “os seguintes demonstrativos: ‘Relatdrio de
Faturamento e Prémios Pagos nas Apostas (apuragdo quinzenal)’ e o ‘Relaidrio de
Faturamento Apurado pela Fiscalizagdo Consolidado por Més (Omissdo de Receita)”.
Denominou estes relatérios de documento 6.

No entanto, a analise do processo evidencia que os elementos e a
argumentagdo apresentados pela fiscalizacdo ndo s3io suficientes para demonstrar que o
contribuinte tenha por atividade exploragdo de jogo eletrénico. Também, ndo sdo suficientes
para demonstrar que “Relatdrios — Movimento de Mdquinas™ retratam receitas auferidas pelo
contribuinte com explorago de jogo.

Inicialmente, cabe observar que ndo consta da descrigdo dos fatos a indicagio
do local onde foram apreendidos os “Relatérios — Movimento de Mdquinas”. No entanto, esta
informag@o ¢ fundamental para indicar a provavel titularidade desses documentos. Portanto, a
auséncia desta informag&o, mostra a falta de cuidado da fiscalizagio ao formatar a acusagio, e
coloca em cheque a tese apresentada pelo Fisco.

Mas, mesmo supondo que estes relatérios tivessem sido apreendidos no
domicilio fiscal do contribuinte, ainda seria preciso comprovar que eles retratariam uma
atividade do contribuinte. Seria preciso descrever e comprovar a atividade da empresa, usando
os meios de provas admitios, e mostrar como os documentos apreendidos se vinculam as
atividades descritas.

Porém, a fiscalizagdo ndo fez qualquer esforgo argumentativo ou
demonstrativo neste sentido. Simplesmente, juntou aos autos 34 volumes contendo documentos
e efetuou um relatério (documento 6) que lista valores quinzenais de entrada e saida, que
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estariam indicados nos relatorios apreendidos, sem sequer indicar as folhas dos autos de onde

retirou tais valores.

Além disso, o Fisco diz que fez seu relatério (documento 6) com base nos

“Relatorios — Movimento de Mdquinas™

da Lomel,

mas se verifica que foram usadas

informagdes de mapas da MC-SP. Vale observar esses documentos, referentes ao ano de 2007,

todos copiados do anexo V:

—
Relzlério da MC-SP da 12 Quinzena de Janeiro de 2007. | #
TOTAL GERAL DAS ENTRAOAS | 1Basasaso i ~
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TOTAL FINAL MG-8P ™ [ 110.165,21 ‘1
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Relatorio da MC-SP da 22 Quinzena de Janeiro de 2007.
TOTAL GERAL DAS ENTRADAS 1.736.021,25
TOTAL GERAL DAS SAIDAS 1.312.320,50
TOTAL GERAL 423.700,75
MC-SP 105.825,19
Vales Teécnicos

Assisténcia Técnica 32.000,06
Pegas 35.243,26
Pré-labore

Passagem

Ajuda Moradia

Ajuda de Custo

TOTAL FINAL MC-SP 38.681,93

Relatorio da MC- Sp_dj 17 Quinzena de Fevereiro de 2007, |
M‘—W SR R

3 T 1.549.737,85 I
TOTALGERALDASSMDAS“ I 1.160.146,15
N S
TOTAL GERAL 389.581,70
T
A - . — -
Mc- SP _ o 97.39783 )
i

i
Vales Técr:ccs
iz Técnica

Pegas ., _ .
Pro-labore
Passagem
Ajuda Moradia

Ajuds de Cuslc -

l
1
i
¥
—r
1.
.
3

i

i

————i i
j—

£

TOTAL F!NAL MC- SP

Como se percebe, os documentos indicam ser controles internos da MC-SP ¢
ndo da Lomel. Inclusive, embora se possa supor que sejam um controle interno de jogos em
médquinas de aposta, nfio se pode afirmar quais s3o as operagdes retratadas no documento e nem
quem sdo os responsaveis por elas. Portanto, ndo € razoavel inferir que eles indiquem receitas
da Lomel com jogos eletrénicos, sem outros elementos para sustentar a hipotese.

Continuando a analise dos documentos existentes nos anexos de I a V,
constata-se que a grande maioria sdo os “Relatdrios ' — Movimento de Mdquinas”, da onde a

l/"
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fiscalizagio diz ter retirado ao totais mensais de apostas feitas e pagas. Mas a fiscalizagfio nio
indicou as paginas onde estariam os totais quinzenais que transladou para os relatérios que fez
(documento 6). Também, ndo fez nenhum esforgo para conectar os “Relatdrios — Movimento
de Mdquinas” com os mapas acima da MC-SP, ou para ou para demonstrar que eles
sustentavam suas afirmagdes, nem mesmo por um trabalho de amostragem. Vale observar as
caracteristicas desses “Relatdrios — Movimento de Mdquinas”, copiados do anexo V.

Retatério - Movimento de Miquinas Emissda. 30/01/2007
LOMEL - Ltda
Data do movimento:De  16/12/2006 At 31/12/2006

Loja:MONTE CARLO'S -360

R . Eletrinica o . Meclnica
_ . _FErirada i __ _Entda_ | Ssids
L dnicia ; Fm | foio [ Fm  _ ffio - Fm | Inio ~ Em_ Salde
cnnEia— 34652 36576 22444 25948 [ [ [ 0
NLWCOLDTHANRS 451,00 876,00 000 000 39500 I
Miquina 663
Selo | __ b -395,00 0.00
Corregio da festura de enirada/saida (errada 35830 24188). 0.00 30/12/2006
WeolpbiaGiTRs — 32540 34104 21441 23221 ° 0 0 0
NEWCOLDCRAME RS 391.00 445,00 000 0,00 5400
Miquins | 686
Selo . _ 224 -54.00 0,00 ‘
.. D62 -
ot T " Total de enuadas, 872,00 o e
Toul de safdas, 1.321,00 Saldo da loya: -449,00
Relatério - Movimento de Mdquinas Emisso: {2/02/2007
LOMEL - Ltda ‘
Data do movimenio:De 01/01/2007 Axl  15/61/2007 4}/
Loja:MONTE CARLO'S ; 458 ; e ,4 .
; Eietrdpica 1oL Mechmim ]
T Enwads _ |___ Saida Lo Entrada 1} _ Seida___
nige [ Fm_| Iafcio | _Fm | Inio ! Fm (' Tnfio__ Fm_  Salde
. i — 468212 469208 351787 353069 0 0 0 0
NOR COLBTHATT AW 249,00 320,50 000 0,00 RTINS
Miguina | 297 _ .
Selo__ . __ 1549 " 71,50 0,00
Corregip da leitura de entrada/saida (errada 470148 353369). 0,00 14/01/2007
T TR 394480 395780 270020 270880 0 0 [ 0
NEW LOLD CHAMP 2006
T e o 5 >
dquina . 301 32500 215.00 0,00 0,00 11000
o 1553 110,00 0.00
Correglo da Isjtura de entrada’iaida {errada 395904 271380). 0,00 14/01/2007
e i GTRTE ~ 650434 651308 518841 519521 0 0 0 0
NFW GOLO CHAMY 208
NRWORB I 215,00 169.50 000 000 45,50 1
Maquina -
. Selo 45,50 0.00
Correglo da leitura de entrada/saida (srvada 651301 519521) 0.00 14/012007

Tota! de entradas: 789,00

Totl de safdas: 705,00 Saldo daloja: 84,00

Como se percebe, os documentos indicam que eles seriam um controle
interno da Lomel. Mas, aparentemente retratam dados de lojas da Monte Carlo’s, referente a
maquinas de jogos. Além disso, ndo ha indicagfo nesses documentos sobre qual atividade cada
uma das empresa desenvolve. Assim, ¢ dificil admitir que eles retratem receitas da Lomel. Para
mostrar que os documentos retratam um atividade da Lomel, a fiscalizagdo deveria comprovar
que a Lomel seria a responsavel pela exploragdo do jogo em lojas da Monte Carlo’s ou
comprovar uma situagfio qualquer que explicasse os mapas.

e~
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Ademais, como ja registrado, a fiscalizagdo nfo mostrou que a somas desses
relatdrios corresponderiam aos dados quinzenais que listou no seu relatério (documento 6), o
que poderia ser feito pela simples indicago da folha do anexo de onde teriam sido buscados os
valores de entradas e saidas. De outra banda, se constata que os dados do documento 6 da
fiscalizag&o tém origem nos mapas da MC-SP, acima apresentados, e nfio nesses “Relatérios —

Movimento de Mdquinas”. Essas circunstincias, apenas enfraquecem a pretensio da
fiscalizag&o.

Ainda existem outros documentos juntados nos anexos, mas que também nao

foram objeto de uma andlise por parte da fiscalizagdo, tais como os abaixo, copiados do anexo
V:

Vera - MC
De: Deméino Tavares [demetno tavares @montecarios com bij i?
Enviada em: quinta-leira, 8 de fevareiro de 20C7 14 34
Para: Carlos - MC <
Ce: vera@moritecarlos com.or
Asgunto: Movimento das Maquinas de Bingo G1-15/01/2007
. de A
Status dosinalizedor: Vermsito
St Carios,
Boa tarde!

Segue anexo o relatério de Movimento das Maquinas (Baby, Multi Chances, Naw Goid Cramp, Super Goid @ Tuibo)
relerenta ao penodo da 01 & 1501/2007.

Também em arexo refaiéno referente 8 corragao de leituras @ resumo (entrada/saida @ acumulados).
¢ Segl).lc arranhi peio moloquesto 02 (dors) valas Lécnicos no valor total de A$210,50 (Duzentos e Dez Reais @ Cinquenta
an‘os A
Atenciosamente,
Demetrio Tavares.
- Ruadtmar cloy Furannonon.

5’:: Comneea :lo::o 12 46-3) eme 30 Noe Gos
N e 1 1 1
G 1 "

8.

me 36k e g o
A o encligigg (S
N am eontio VY Rango 0T < 01 is

Toful de wtindag 5 3 2he. 309,50
T_C?‘/»Q/ de waldad ooy Loy 266, 6O
® Yl e cabdo = W) Sea, 25
Wl e serdo t 1o 8l %

RESUMO MAQUINAS DE BINGO
PERIODO: 01 A 15/01/2007

MOVIMENTO
MAQUINAS ENTRADA SAiDA SALDO
BABY 2005/2006 40.850,00 3051775  10.332.25
MULTI CHANCES 20582,00  16.975,90 3.606,10
» NEW GOLD CHAMP 2005/2006 1,345.344,50 993 43380  351.911,00
SUPER GOLD 371.40000 298.964,00  72.436,00
TURBO 57.32000  47.846,50 9.473,50

TOTAL 1.835.496,50 1.387.737,65 447.758,85

Relatdrio - Movimento de Mdquinas Emicsdor (81022007
LOMEL - Ltda
Dalas do movimenta:De  01/61/2007 A 15/01/2007

Tota de entradas: 1,835.496,50
Total de seidas:  1.387.737,65 SaldoTotal:  447.758,85

Como se pode observar, o primeiro documento (o email) até confirma que os
mapas da MC-SP, inicialmente apresentados, totalizariam os jogos com maquinas. Mas, o

—== 1o
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remetente ¢ destinatdrio do email, aparentemente, sdo da Monte Carlo’s e ndo da Lomel. J4 o
terceiro documento ¢ da Lomel e permite inferir que o segundo documento também ¢ da
Lomel. Dessarte, com base nesses dois documentos, pode-se verificar que a Lomel tinha um
controle interno referente a operagdes com maquinas de jogo. No entanto, os valores divergem
dos constantes nos mapas da MC-SP e ndo permitem identificar a efetiva atividade da Lomel.

Nessas circunstancias, no minimo a fiscalizag@o deveria explicar como estes
documentos juntados por ela corroborariam sua tese. Sem haver qualquer explicagéo sobre a
identificagdo das pessoas mencionadas no email, esses documentos trabalham contra a hipotese
da fiscalizacgdo.

A analise dos anexos de [ a V demonstra que todos os documentos juntados
nos 34 volumes sdo semelhantes aos acima indicados. Segue abaixo algumas cdpias de alguns
dos documentos constantes dos anexo de I a V, para ilustrar a situagdo:

Relatdno - Movimento de Maquinas Enussio: 93/01/2004
LOMEL - Ltda -
Dats do movimento: De 16/12/2003 A 31/12/2003 ﬂ'
Total de entradas:  1.402.748,00
Total de saidas: 1.233.792,00 SaldoTotal:  168.956,00
Relutéria - Movimento de Mdquinas Lamissdo, 08/08/2005
LOMEL - Lida
Duata do mmimento:De  16/07/2005  Aie 31/07/2005 /(/%ﬁ

Tota} de entradas: 2.229.448,50

Total de saidas: 1,920.279,75 Saldo Total: 309.168,75

Relatorio da MC-SP da 1° Quinzena de Agosto de 2005/

TOTAL GERAL DAS ENTRADAS 2.631.457,50 I
TOTAL GERAL DAS SAIDAS 2.243.975,25

TOTAL GERAL 387.482,25

RAPHI LINE 96.870.56

Vales Técnicos 148,00

Assisténciz Técnica

Pecas

Prédabore

Passagem

Ajuda Moradia
@ Audadecusto

TOTAL FINAL RAPHI LINE 96.722,56

11
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Vera ST
De: Demétrio Tavares {[demetrio tavares@montecarlos com.br] A/
Enviado em: quarta-feira, 24 de agosto de 2005 08:55

Para: carlos @montecarios.com.br

Ce: vera@moniecarlos com.or

Assunta: Movimento Saby, New Cold Champ e Turbe (04-15/08/2005)

Anexos: movimento - baby new gold champ e turbo - G1_15 08 2005.x; totalizagdo - baby

new gold chamg e turbo - 03 _15 08 2005.111, movimento - encerramento leftura
me-310 - 01_13 08 2005.rti; movimento - nova leitura m¢-310 - 14_15 03 2005.1tf

movimerto - baby totalizegdo - haby MOVIMENno - MOVIMENEo ~ nova
new gox ¢ha. . new goid ¢..  ncerramento laitu . kxtura me-3 .
Sr. Carloes,

Bom dia}

segie em anaxo os relardrics de Movimento e otalitacdo das Méguinas Raby,
MNew Geld Charp e Tarbe, Refevente ao pericde de 01 2 15/08/2305. Também en anexc ¢©
relalsrio de leituras encerrdades e novas, referente o lola YMO-310.
Seq.e nesra qiar-a-feira (24/08/2003) para Ur.* Vera, o3 10 (Dezj vales
érrices, no valor total de R$ 148,00 (Cento e Quarerta e Citc Reais).

N¥AQIITNAS

BABY 2 . N 5.929,25

BABY 2006, vuveveconannran . 3 12.914,7S

NFA GOLD CHAMP 2005... 183.710,00
TURBO. ot vanvmvanons

TOTAL GERAL, v/ v vivvesn e

ACUMULACO PAGO
10/08/2008 MC-029 NEW GOLD CHFAMP 2005 Ne393....0.heaaWRS 8.1€9,00

Atencicsamente,

Demetrio Tavares.

Relatéric da MC-SP da 22 Quinzena de Agosto de 2005. -

TOTAL GERAL DAS ENTRADAS 2.485.221,00
TOTAL GERAL DAS SAIDAS 2.1£6.307,25

TOTAL GERAL 338.913,75
RAPHI LINE 84.728,44

vales Técnicos 3.915,73
Assisténcia Técnica 14.500,00
Pegas 106.855,41
Fro-iabore 6.000,00
Passagem 3.957,30
Ajuda Moradia 872,81

Ajuda de Custo

TOTAL FINAL RAPHI LINE

Relatério - Movimento de Madquinas

LOMEL - Lida

44.627,19

Emisslor [DA3/2006
9:46

Data domovimento:De  16/62/2006 A 28/02/2006 /;

Loja:MONTE CARLO'S - 438

Eletranica

Entiuds i Sefda T Ssida
Tofew | _fur | Inido L dam P kun{_ Inicie  _ Fim Salda

MewroCamp s ™ 3 1964 44 1R44 [ 0 n 0
Miquine 016 45000 450,00 o0 .00 3000 1
Seio 1340 _ 318,00 0.00

EAC4

M4 6 M4 24 0 0 0 0

ANLW L&A CRAMY 2
Miquina 957 " k400 000 e 0.00 8400 I
& I $4,00 0.00

TCEA
NLW €0H DL HAMD 2065 L 88 136 =6 9 [:3 4] o
Mg o1 T .00 o 600 0.00 0,00
Selo i o 0.00 0.00

S1-CIT1
Fl. 2.303
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Assim, verifica-se que a fiscalizacdo ndo efetuou qualquer andlise dos
documentos juntados nos 34 volumes constantes dos anexos de I a V. Simplesmente,
transladou os totais quinzenais de entrada e saida, dizendo ter retirado esses valores dos
“Relatorios — Movimento de Maquinas”, sem sequer indicar as folhas de onde retirou os dados.
De outra banda, uma analise superficial dos documentos demonstra que os valores usados pela
fiscaliza¢@o foram retirados, ndo dos “Relatdrios — Movimento de Maquinas” da Lomel, mas
de documentos internos da MC-SP. Também, demonstra que nfo hd como supor que os valores
constantes dos documentos da MC-SP correspondam a receitas de jogos da Lomel. Portanto, a
acusagdo feita pela fiscalizagfo nfio tem sustenta¢fo nos documentos.

Mas, para esgotar o exame desta questfio, cabe examinar outro argumento da
fiscalizacfio referente & omissfo de receitas. Como visto no relatério, a fiscaliza¢io também
junta documentos que conteriam “elementos vinculados as transagdes realizadas pela
fiscalizada com a empresa Monte Carlo's Montadora e Locadora de Maquinas Lida. (MC-
SP)” (anexo VI, com 2 volumes). O Fisco descreve estes documentos do seguinte modo:

i) Planilha, apreendida pela Policia Federal na "Operagdo
Zebra" (da empresa MC-SP) onde consta que a MC-SP obteve
receitas relativas a comissdo sobre leitura de maquinas
efetuadas por diversas empresas, entre elas a LOMEL. Essas
receitas correspondem a um percentual aplicado sobres
diferenga entre ¢ total das entradas e saidas das mdquinas, ii)
Relatorios quinzenais que apuram os valores das comissdes
devidas pela LOMEL a MC-SP, totalizando os valores
constantes nos Relatorios — Movimentagdo de Mdquinas
exploradas pela fiscalizada (Anexos 1 a V), iii) Notas fiscais de
saidas, de emissdo da empresa - MC-SP, relativas as remessas
(para locagdo de maquiras) a empresa LOMEL, iv) Notas fiscais
de servicos de emissdo da MC-SP, relativas a receita de
locagdo,; v) Cdpias dos livros de Saidas da empresa MC-SP onde
constam as notas fiscais mencionadas no item "iii" acima; e vi)
Contrato de Locagdo de Equipamentos de Diversdo Eletronica e
outras avengas (MC-SP — Locadora e LOMEL — Locatdria).

Cabe notar que a fiscalizagdo faz diversas afirmagdes no texto acima, que
parecem pretender comprovar sua acusagdo, mas nfo demonstra o vinculo que diz existir entre
os documentos do anexo VI e os do anexos de [ a V. Inclusive, nfo explica como e porque os
documentos demonstrariam que a Lomel exploraria o jogo eletrénico e teria as receitas que o
Fisco afirma ter. '

Como se vé, o Fisco diz que a a Policia Federal apreendeu planilhas que
demonstram que a MC-SP recebeu valores da Lomel pelo servigo de leitura de maquinas, mas
néo indica as folhas em que constam essas provas, ndo vincula tais valores com os valores dos
documentos internos da Lomel, ¢ nem diz porque isso demonstraria que é a Lomel quem
exploraria o jogo. Diz que os valores devidos pela Lomel para a MC-SP batem com os valores
dos Relatdrios — Movimentagdo de Maquinas da Lomel, mas nfio indica nenhum exemplo do
que afirma. Fala de notas fiscais da MC-SP referente a locacéo de maquinas para a Lomel, mas
néo explica como que isso comprova as acusac¢des que faz.

Enfim, novamente se constata que a fiscalizagdo apenas juntou documentos
aos autos, sem efetuar qualquer exame mais acurado desses documentos e sem demonstrar
como esses documentos comprovariam a sua tese. Cabe apresentar alguns destes documentos:

-
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Receitas R
Leituras Lomel 216.090,40 216.090,40
Leituras - Sul 3.303,00 3.303,00
Leituras Monte Carlo's| 380.091,31! 390.091,31

|
Total das Receitas 609.484,71 609.484,71

Des'ﬁas

Manutengio maqs - SP 39.575,00 39.675,00
Manuteng8o mqs - Recife 35.243,28 35.243,28
Assist iécnica -Recife 32.000,00 32.000,00
[Alugueis 8.018,47 9.018,47
Despesas c/agua e luz ] 920,05 920,05
Despesas bancs/CPMF 625,74 625,74
Despesas diversas 2.230,00 2.236,00
Despesas tabrica 6 884,34 6.884,34
Despesas civelculos 4.544,36, 4.544,96
Desps chécnicos -kmiete | 30.033,86! ~30.033,88
Despesascheleforia | 9.118,57 9.118,57
Frele/armazeragem | 20.778,15 Q| 2877815
Honorarios Advecaticios 6.000,00] Ny 6.000,00
Honoranos Contabilidade 1.850,00] o\ 1.850,00
Impostos @ Taxas 71.433,81:O0%0 71.433,81
Auguel-KK | 1.260,C QL ] 126000
Salicomissao - Cleyion 29, 481‘48; 29.481 48
_[Saldrios 39.516,88 39.616,88
Encargos 25.652,64 25.652,64
Vale Refeig3o 6.082,00 6,082,00
Vale Transporte 3.153,76 3.953,76
Resc/férias/i 30. Salério 9.227,00 9.227,00
Acerto pplcol mas 4.500,00 4.500,00

Despesas t/promogdes 18.648.30
Apto Carlos em SP _5627,14 5.627,14
Com Gerso/Marc/CB 4.129.31 212931
Obra Rua Bicudo Brito 148.743.80 148.743,80
Total das despesas 575.478,52 575.478,52

1

Lucre ou (Prejuizo) { 34.006,19 34.006,18
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Relatério da Raphi Line da 1* Quinzena de Dezembro de2
TOTAL GERAL DAS ENTRADAS 1.497.793,00
TOTAL GERAL DAS SAIDAS 1.325.573,00
TOTAL GERAL 172.220,00
RAPH! LINE 43.066,00
Vales Técnicos 102,00
Assistincia Técnica

Pegas

Prédabore

Passagem

Ajuca Moradis

Aluda de Custo

TOTAL FINAL RAPHI LINE 42,953,00

elatono da Ra) hi Llne da 2* Quinzena de Dezembro de 2003.
|
NN l
TOTAL G GERAL DAS EN'raADAs | 1.409.623,00
TOTAL GERAL DAs saiDas | 1 1.239.620,00
P ] N
| 169,903,00 |
|
RAP.-H LINE‘ i 4247575 i
1 ! :
Vales Técnicos | ! i | __B8o,00
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Cabe observar que os valores indicados no segundo documento acima como
“leitura Lomel”, referente a janeiro de 2007, coincidem com os valores dos mapas da MC-CP
juntados no anexo V. Mas, a fiscalizagdo nfio faz essa vinculagdo ¢ nem explicou como tal
vinculagdo comprovaria que a Lomel € a exploradora do jogo e que o faturamento dela é no
montante que afirmou, j& que ambos 0s documentos sdo controles internos da MC-SP.
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Ademais, mesmo supondo que a Lomel explorasse o jogo eletronico e que os
mapas apreendidos fossem controles internos da Lomel e retratassem sua atividade, a tese da
fiscalizagdo (de que as “entradas” correspondem as receitas e as “saidas” correspondem a
premiagio) n&o poderia ser aceita por falta de demonstragdo.

Para fazer qualquer inferéncia sobre o significado das “saidas de maquinas” e
das “entradas de maquinas” seria preciso conhecer o mecanismo/funcionamento das méaquinas
e saber como ¢ retratado nos mapas. Sem estas informacdes (que devem estar comprovadas),
qualquer juizo sobre o montante de receitas e sobre a premiag8o, a partir dos mapas, ¢ um mero
palpite.

Por exemplo, se as maquinas funcionassem com moedas ou fichas, e para
cada aposta fosse necessario inserir uma moeda (entrada), seria presumivel que as entradas
refletissem as apostas feitas e as saidas refletissem os prémios pagos. Mesmo assim, n#o seria
possivel dizer o montante de cada prémio, j4 que os valores de saida de cada maquina
indicados nos mapas sdo mensais e nfo por aposta.

Mas, se por exemplo, funcionassem por crédito comprado, seria preciso
definir o que deve ser considerado como receita: se o total dos créditos comprados ou se apenas
os créditos usados nas apostas. De qualquer modo, seria preciso saber como se chegar a tais
numeros (créditos comprados e créditos usados em apostas) com base nas informag¢des das
planilhas, que ndo séo auto explicativas.

Se a coluna “entrada” informasse os créditos comprados e a coluna “saida”
informasse o montante de créditos comprados e ndo usados (resgatados pelo apostador), ao
contrdrio do que sustentou o fiscal, seria a diferenga das duas colunas que poderia ser
considerada a receita da empresa. Se a coluna “entrada” informasse os créditos comprados e a
coluna “saida” informasse os prémios pagos, nada se poderia dizer sobre o0 montante de apostas
feitas e, por conseguinte, nada se poderia afirmar sobre as receitas da empresa.

Além disso, seria preciso saber se os prémios ganhos sfo ou n#o registrados
nas “entradas”. Se por acaso ficasse comprovado que sfio registrados nas entradas, restaria
definir se devem ser ou nfo considerados como receitas da empresa quando usados para fazer
apostas.

Se a coluna “saida” informasse apenas os prémios pagos, se teria o total
mensal dos prémios pagos, mas ndo cada prémio individualizado. Se a coluna “saida”
informasse os créditos resgatados pelos apostadores quando parassem de jogar e ainda tivessem
saldos, nada se poderia dizer sobre o s prémios pagos.

Por isso, a interpretacfo adotada pela fiscalizagfo foi arbitraria e precipitada.

O Fisco deveria ter entendido o funcionamento das méaquinas para verificar se
este funcionamento era compativel com a afirmacgéo de que as entradas significavam as receitas
e as saidas representam os prémios. Mas, a fiscalizagfo nfo fez este trabalho e a relagdo entre o
fato que presumiu ¢ o fato que demonstrou é quase que inexistente.

A fiscalizagfo deveria ter aprofundado sua investigacfo, antes de optar por
uma tese que ndo encontra fundamento nos fatos comprovados. Assim, nos termos da auditoria
efetuada, ndo ha como afirmar qual seja o valor total das receitas e dos eventuais prémios e
muito menos o valor individual. Portanto, o langamento é improcedente.
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Assim, em que pese a quantidade de documentos juntados ao processo, néo
foi comprovado que o contribuinte explorou o jogo com maquinas eletrénicas, nem que seu
faturamento corresponde ao valor langado de oficio, nem que a premiagéo corresponde ao valor
apurado pela fiscalizagdo. Pior, o Fisco sequer tentou fazer tal demonstragéo e ndo fez qualquer

referéncia especifica aos documentos juntados. A fiscalizag@o apenas fez afirmagdes e juntou
documentos.

Porém, ndo basta ao Fisco juntar documentos e fazer afirmag¢des sobre eles.
Na descri¢do dos fatos, a acusagdo precisa comprovar os fatos que afirma. Além disso, quando
se junta mais de 30 volumes de documentos, deve se referir a cada documento que comprove o
afirmado e deve indicar sua localizagfo no processo, sob pena de cerceamento de defesa.

Diante destes fatos, nfio hd como admitir a imputagdo e quantificacdo de
omissdo de receitas referentes a exploragdo de jogos em maquinas e de pagamento de prémios.

Quanto a omissdo das receitas de mutuo, o contribuinte apenas diz que
registrou as receitas pelo regime de caixa, mas ndo demonstra tais registros. Assim, o
langamento estd correto neste aspecto.

Quanto ao lancamento das receitas escrituradas, mas ndo declaradas, nos anos
de 2003 a 2005, também estd correta a fiscalizagdo e o contribuinte ndo apresenta qualquer
argumento que infirme a acusagfo. Inclusive, vale lembrar que embora os livros e documentos
do contribuinte tenham sido apreendidos, isso ocorreu muito depois da data em que o
contribuinte deveria ter formalizado o crédito tributério, pela apresentagdo das DCTF.

Quanto ao arbitramento do lucro, mesmo considerando que o contribuinte
ndo estaria mais obrigado ao lucro real, em raziio do cancelamento da omissio de receita
referente a jogos eletronicos, a fiscalizagdo apontou diversos vicios que impediram a apuragdo
do lucro real ou presumido. Dentre estes vicios se destaca a falta de detalhamento da conta
caixa, que impede a opgdo pelo lucro presumido. Portanto, a aplicagdo do lucro arbitrado ndo
decorreu apenas da falta de apresentagéo de documento que eventualmente estivesse na posse
da Policia Federal, mas sim de vicios nos documentos e livros apresentados e esses vicios
impedem a opgdo pelo lucro presumido.

Enfim, pelas razdes € nos termos acima apresentados, voto pelo provimento
parcial do recurso voluntario, para cancelar a parcela do langamento referente a4 omissdo de
receitas decorrente de explorac@o de jogos eletronicos e o IRRF referente a prémios pagos para

beneficiario ndo identificados.
Sala das Sessoes, 7 de margo de 2013.
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Carlos Eduardo.dé Almeida Guerreiro




