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GTM - MAQU]NAS E EQUIPAMENTOS LTDA.
FAZIENDA NACIONAL

ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
Data do fato gerador: 08/02/2006

NOMENC{[ ATURA - COMERCIAL DO MERCOSUL  (NCM).
CAMINHAO-GUINDASTE AUTOPROPULSADO. ENQUADRAMENTO
TARIFARIO.

O cquipamento identilicado como “caminhdo-guindaste autopropulsado™
classifica-sc no codigo 8705.10.90 da NCM.

INFRACAO ADMINISTRATIVA AO CONTROLE DAS 1M PORTACOLS.
PRODUTO SUJEITO AO LICENCIAMENTO NAO AUTOMATICO.
LICENCIAMENTO INEXISTE. TLICITO MATERIALIZADO. MULTA
DEVIDA

A importagdo do  camiphio-guindaste autopropulsado  estd sujeilo  as
exigneias relativas ao ficenciamento ndo automatico, incluindo a obrigatoria
anuéncia prévia do Instituto Brasileiro do Mcio Ambicnte e dos Recursos
Naturais Renovaveis (Ibama). O descumprimento desse requisito materializa
a hipdiese da infragio adminisirativa ao controle das importacdes, sancionada
com a multa por falta de licenciamento prévio.

INFRAGCAO ADUANEIRA AO CONTROILL DAS IMPORTACOLS.
PRODUTO INCORRETAMENTE CLASSIFICADO NA NCM. ILICITO
CARACTERIZADO. MULTA DEVIDA.

O enguadramento tarifario do produto imporiado e¢m codigo distinio do
corrctamente estabelecido na NCM materializa a infragio aduancira ao
controle das importagtics, sancionada com a multa por crronea classificaciio
fiscal na referida Nomenclatura.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos
/




Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento 40 recurso.

Ift11<lV tuerra de Castro - Presidente

<’//"/ w«w@/ -

‘“’h_-m-—%IQSCJLGIZIJ{Ll'-l-dES..d(LNGS_Qi[})g}]t() - Relator

EDITADO EM: 20/06/2010

Participaram do presente julgamento os Consclheiros Luis Marcelo Guerra de
Castro, Jos¢ I'ernandes do Nascimento, Paulo Sérgio Celani (Suplente), Nanci Gama, Beatriz
Verissimo de Sena ¢ Lhias Fernandes Eutiasio (Suplente)

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntirio interposto pela autuada, visando a reforma do
Acordao n® 17-35.030, de 17 de sctembro de 2009 (fis. 97/107), proferido pelos membros da 1#
Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Sao zlulo I1 (DRI/SPOII),
cuja cmenta ficou a assim redigida, in verbis: DR

ASSUNTO - IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO 1T
Data do fato gerador 08/02/2000

fmportagao de | (um) "vuindaste teleseopico hidrdaulico”, com
classificacdo fiscal no codigo NCM 8420 4190,

A fiscalizagdo  constaton gue  foi importado wm Teaminhio
guindaste atopropulsado™ com classificagao fiscal no codigo
NCM 8705 10.90.

As Notas lxplicativas do Sistema Harmonizado para o posicdo
8420 excluem o equipamento importadeo, os remetendo a posicdo
87005

A descrigao ¢ incorreta, pois ndo se trata de ouindaste, mas sim
caminhdao suindaste

A aplicacao du multa isolada do Imposto de Importacdo é
cobrada em fungdo de classificacdo fiscal errdnea

Tmpugnacido Improcedente

Crédito Tributario Mantido

O langumento que deu origem ao presente processo foi formalizado por meto
do Auto de Infragao de fls. 01708, contendo a exigéneia dos seguintes gravames: (i) Imposto
sobre a Importacio (1), acrescido dos jurog moratorios ¢ multa de oficio de 75% (sctenta ¢
cinco por cento): (i) multa do controle administrativo das importaghes, por falta de
licenciamento; ¢ (i) multa regulamentar, por classificacio fiscal incorreta.
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Os motivos da presente autuagho ¢ as razdes de defesa apresentadas na
Impugnagio de fls. 80/99, foram resumidos nos excertos do relatdrio do Acdrdio recorrido, a
segulr transcritos:

« A empresa acima qualificada submeteu a despacho aduaneiro,
mediante Declaracio de Imporiagido No o 06/0152218-9, de
08/02/20006, 01 (um)"guindaste  telescopico  hidvaulico”, com
classificacido fiscal no codizo NCM 8426.41.90;

< A fiscalizagao constalon que efetivamente foi importado um
"caminhdo guindaste autopropulsado™ com classificacio fiscal
no codigo  NCM 8705 1090, conforme  processo n”
19675 000370/2006-36,

Cientificado do auro de infracio, pessoalmente, em [2/04/2006
(fls. 2- fienic), o contribuinte  protocolizou  impusnacdio,
tempestivamente, na forma do artivo 13 do Decreto 70 235/72,
em 27/04/2000, de fls. 33 a 49, instaurando assim a jase litigiosa
do procedimento.

Na forma do artigo 16 do Decreto 70 235/72 a impugnante
alegou resumidamenie que

* O piesente aulo de infracdo é nulo por auséncia de motivagdo,

* A mercadoria estd corretamenie  descrifa, nio  podendo
incorrey em penalidades do artivo 633, UL "a" do Regulamento
Aduancivo - Decreto 4 543/2002 ¢ do artigo 44, 1 da Lei
9 430/96,

* Oy iindos de Secées, Capitulos e Subcapitulos ndo podem
deixar de sev considerados apesar da regra 1 das Reoras Gerais
do Sisteme Hearmonizado,

* A posicao NCM 8426 cagloba wm certo nivmero de aparelhos
de elevacdo ou de movimentacdo de agdo continuea,

* O equipamento importado ndo se trata de aparelho de elevagdo
¢ ransporie,

* A classificagio fiscal deve se noriear pela regra 3 b das Regra
Gerais do Sistema Harmonizado ¢ pelas Notas Explicativas do
Sisterna Harmonizado da posigio NCM 8426, ja que a fungdo
principal do equipamenio é o guindaste,

* Oitem VI, da nota 3 da Se¢do XVI veforca tal entendimento,

* O assistenle técnico esclarece que o movimenio ¢ limilado no
sentido  apenas  de  levantamento ¢ movimentacdo e ndo
levaitamento e transporte. Tal premissa se aplica a guindastes
de autopropuisdo ¢ ndo para caminhées suindaste;

o () assistenic iéenico nada esclarece sobre o estrutirg ¢ o
funcionamenio do guindaste;

\\
s - . g . o~ . \..'\ r
* O equipamento importado difere de wm caminhio guindasie
que & um veiculo de uso especial, que além de clevar cargas N\



pode transporta-las. ao passo gue o bem gquesido ¢ limitado no
seittido apenas de levantamento ¢ movimentacdo de cargas,

» As sapaias sdo imprescindiveis para manter a estabilidade ¢ us
condictes de segurange do conjunto, sendo parie intrinseca do
chassi,

o O equipamento motriz & uaico para fode o equipamento

* Se o equipamento ndo for do lipe caranguefo, ou ther
capacidade de carga inferior a 601, terd claysificagdo fiscal no
codigo NCM 8420.41.90,

» Pela descrigdo das carvacteristicas do equipamento, invidvel
st classificacdo fiseal na posicdo NCM 8705,

A desericdo do equipamento ndeo se coaduna com as exigéneras
tenicas do codivo NCM 8705 10 90, sobretudo no que diz
respefte a "4 ou mals cixos de rodas direcionaveis” ¢ "haste
telescopica de altura inferior a 42 m"™ e respeito a Regra [ das
Regray Gerais do Sistema Hlarnonizado,

* Requer nova pericia, apresentando giesitos,
Pugna a improcedéncia do Auto de Infragio

Lim scguida, sebreveic ¢ mencionadoe Acorddo- em -gue, os membros da
Turma julgadora « guo, por unanimidade de votos, julgaram procedente o langamento,
mantendo o addito tributirio exigido, com base rarzdes, resumidamente, apresentadas na
ementa anteriormente transcrita.

Em 13/1072009, por via postal (11 115), a autuada foi cientificada do citado
Acdrdio. Inconformada, por intermédio do Recurso Voluntario de fls. 116/142, protocolado
em 03/11/2009 (il 116), relornou aos autos, reiterando os argumentos aduzidos na pega
impugnatoria, em sintese, acrescentando gue:

a) o relatorio integrante do Acordio recorrido deturpou a premissa constantc
da impugnagio. Além disso, pedira a improcedéncia do Auto de Infragdo
¢ 0 Orgdo julgador decidira pela improcedéncia da impugnagio;

b) a competéncia para divimir davidas ¢ prestar os esclarccimentos acerca da
correta classilicagdo fiscal das mercadorias na NCM siio dos drgios
cspecificos da Scerctaria da Receita Federal do Brasil (RFB). Os diversos
atos expedidos, desde feverciro de 1973, sobre a classificacio do referido
produto, demonstra a complexidade da matéria;

¢) somente a partir de 03/07/2008, em consonidncia com a nova orientagio
expressa nas Solugdes de Consulta e de Divergéneia Coana n1® 05/2008.
06/2008 ¢ 08/2009, passou a classificar o produlo na posigio 8705. Na
¢poca da presente importagio, classificara o produto na posigio 8426,
scguindo o critério de classiticagiio determinado nos diversos  atos
normativos/interpretativos expedidos pelos Orgios competentes da RFB,
O (UC CNSE]a O ProvIMEnto 40 presente recurso; ¢

d) era nulo do Acordio recorrido, por falta de motivagio, porque-os
membros da Turma julgadora ¢ gue ndo apreciaram as prehiminares de % ¢
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auséneia de motivagio do Auto de Infragio ¢ de correta descricio da
mercadoria na DI, que foram apresentadas na peca impugnatoria.

No [inal, formulou a recorrente os scguintes pedidos, ipsis litteris:

I- seja dado provimento ao presenfe Recurso Volunidrio, ¢
conseqientemente seja cancelado o auto de infracdo contestade,
por ser totalmente indevido e ndo corresponder & tributacdo
exigida, a fatos reais, materials, imputdaveis ou legais,

2= ou, se assim enlender essa Lgrégia Covie seja anulade a
decis@o ora vecorvida por ter havido falta de motivagdo e por
falte  de enfrentamento  aos  argumentos  de  Impuenacdo
explicitades neste recurso,

3= ou, anulagdo do processo a partiv do Awio de Infragio po
falta de motivagdo que embasaria este alo  adminisiyativo
conforine exposto na Impugnacio, tendo a D. DRI incorrido na
mesma linha de arpumentagdo.

4~ ou, se ainda persistives duvideas de naiureza téenica a Vossas
Ixceléncias, se assim o cuienderem, sefam tuis dividas divimides
através de novo lande iéenico.

Em cumprimento ao despacho de fl. 152 (Gltima numerada), os presentes
autos foram cnviados a cste ¢ Consclho. Na sessiio de 04/02/2010, em cumprimenio ao
disposto no art. 49 do Anexo 11 do Regimento Interno deste Conselho, aprovado pela Portaria
MIT n® 256, de 22 de junho de 2009, foram distribuidos, mediante sorfeio, para este
Conselheiro.

E o Relatdrio,

Voto

Conselheiro José Ternandes do Nascimento - Relator

O presente Recurso ¢ tempestivo, preenche os  demais requisitos  de
admissibilidade e frata de matéria da compeléneia deste Colegiado, portanto, dele tomo
conhccimento.

I- DAS PRELIMINARES

No presente Recurso, em preliminar, além de reiterar a alegagio de nulidade
do Auto de Infragio, apresentada na Impugnacio, por auséncia de motivacio do afo
administrativo de langamento ¢ correta descricio do produto importado na DI, alegou ainda a
recorrente a nulidade do Acdirdio recorrido, por falta de motivagao, com o argumento de os
membros da Turma julgadora de primeiro grau nilo enfrentaram as preliminares suscitadas na
peca impugnatoria. Ainda em sede de preliminar, alegou a recorrente que na época da
imporlagio procedera na conformidade do  critério  de  classilicacio adotado  pela
Admmistragho, expresso nos atos interpretativos por cla citados.




Imcialmente, cabe esclarecer que a recorrenle {ranscreveu no presente
Recurso trechos da Impugnacio apresentada no processo n” 19675.000163/2006-81, que trata
de Auto de Infragio lavrado contra a interessada em 11/04/2006, para fins de exigéneia de
crédito tributario decorrente da reclassificacgdo liscal de cquipamento similar ao que motivou a
presente autuacdo. Assiim, ae mves do texto transcrito no corpo do Recurso ¢em apreeo, na
presente andlisc, sera levado em conta o texto da Impugnagiio apresentada nos presentes autos
([1s. 33/49).

O esclarecimento ¢ a procedimento se justificam pelo fato de que as
alegacies suscitadas na Impugnagio apresentada no processo n® 19675 000163/2006-81 ndo
sdo comeidentes com as que foram aduzidas nos presentes autos.

Da mudanca de critério juridico.

Fun prchiminar, pleitcou a recorrente o provimento do presente Recutso, com
o argumento de que na ¢poca da importagio do cquipamento em referéneia procedera na
conformidade do critério de classilicagdo adotado pela Administragiio, expresso nos atos
interpretativos por ela citados.

Previamente, a analise do argumento trazido pela recorrente, ¢ oportuno fazer
uma raprda digressiio acerca do que seja mudanga de critério juridico, denominado pela
doutiina de principio da prote¢iio da confianga. Instituto que, embora abordado por muitos ¢
entendido  por poucos, tem suscitado  fortes  controvérsias no seio da doutrina ¢ da
jurigprudéneia. S R

Recomenda a boa doutrina que o primeito passo para uma adequada
compreensio de um instituto de direito posilivo ¢ analisar o preeeito legal em que veiculado
Assim, seguindo essa trilha, comego analisando o contetado veiculado pelo art. 146 do CTN,
que tem o seguinte teor, ipsis litteris:

Avt 140 4 modificogdo  introduzida, de  oficio on  em

conseqiicncin  de  decisio  administrative  on  judicial,  nos

critérios juridicos adeotados pela autoridade administrativa no

exercicio do langamento somente pode ser efetivada, em relagio

a um mesime sujeifo passive, quanto a failo gerador ocortido

posteriormiente d sua introdugdo (erifos nie originais)

[ inquestionavel que o dispositivo em aprego trala de modificacio critério
Juridico adotado em relagdo 4 prévio ato de langamento tributario, realizado pela autoridade
administrativa (Jangamento  de  oficio), que a alteragio do  critério  juridico  aplicado
anteriormente seja introduzida por meio de ato de autoridade administiativa (ato de oficio) ou
de decisdo administrativa ou judicial, ¢ que tanto o langamento quanto o ato de oficio ou
decisOrio refiram-se a um mesmo sujeito passivo.

Assim, com base no contetdo juridico do referido preceito legal, verifica-se
que s condigoes deverdo ser atendidas para que haja a conliguragio da mudanca do critério
juridico, no dmbito do langamento tributirio:

a) a pumeiraz haja um prévio ato de langamento de oficio, cm que a
autoridade administrativa tenha adotado um determinado critério juridico;

b) a scgunda: a modificagdio do eritcrio juridico anteriormente aplicado scja,

mtroduzida pela autoridade adiministrativa (mediante ato de olicio) ou

N




Processo n® 19675 000483/2006-3 1 S3-CIL12
Acordio n © 3102-00.702 It 156

pelo drgido julgador administrativo ou judicial (por meio de decisfio
administrativa ou judicial); e

¢} a terceira: tanto o ato de langamento quanto o ato de oficio ¢ as decistes
administrativa ¢ judicial refiram-se a um mesmo sujeito passivo.

No caso preseate, ndo se verificou penhuma das condigdes, pois, a primeira
delas, somentc veio acontecer com a realizagho do presenie  lancamento, mediante
manifestagdo cxpressa da autoridade fiscal acerca do corrcto enquadramento tarifario dos
produtos na NCM. At¢ entlio, a classilicagdo fiscal e, por conscguinte, o citério juridico
adotado para estabelecé-la foram, exclusivamente, da algada da mmportadora, ora recorrentc.

Ademais, a recorrente nio se dignou em comprovar o que alegou, pois apcnas
limitou-s¢ em apresentar um quadro com a citagiio de diversos atos interpretativos editados
pelos Orgfios competentes da RFB e alguns poucos ¢ velhos julgados do extinto Terceiro
Consclho de Contribuintes ¢ da Cimara Superior de Recursos Fiscais, sem contudo apresentar
qual foi critério de classilicagiio adotado cm tais documentos.

Por tais razdes, rejeilo a presente preliminar.
Da nulidade do Auto de Infragio: auséncia de motivacio.

No presente Recurso, reiterou a interessada o pedido de nulidade dos presente
langamento, que fora apresentado na fase impugnatéria. Segundo a autuada, a autoridade [iscal
nio fundamentou a reclassificagdio (iscal do referido cquipamento com basce nas Regras de
Classificagio ¢ nas NESIL. Ademais, a dita autoridade nio explicitou porque nio eram
apliciveis ao caso as NESH das posigdes 8426 ou 8507 que, ao que (udo indica, serviram de
pardmetro para que a importadora enquadrasse o cquipamento no cédigo NCM 8426.41 90
Dessa feita, em homenagem ao principio constitucional da ampla defesa e do devido processo
legal, deveria ser anulado presente Auto de Infracio.

Por oportuno, previamente a analise da presente preliminar, cabe fazer uma
rapida digressio acerca do significado juridico do conccito de motivo e motivagio do ato
administrativo e, cm cspecial, do ato de administrativo do lancamento tributario.

No dmbito do ato administrativo, a motivagho consiste na descricio do
acontecimento do mundo real (fato conecrelo ou cventlo), motivador da edigdo do ato
administralivo. Também por este prisma ¢ o entendimento de Maria Sylvia Zanclla Di Pictro’,
para quem, in verbis:

Motivo ¢ o pressuposto de filo ¢ de diveito que serve de
fundamento ao alo adminisirative

Pressuposto de diveito é o dispositivo legal em que se baseia o
ato

Pressuposto de fato, como o proprio nome indica, coriesponde
ao cowjunto de circunstancias, de acontecimenios, de situaedes
que levam a Administragdo a praticar o afo.

()

"DIPRIETO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo 12, ed. Sio Paulo, Atlas, 2000, 5 195



Nio se confundem moetive ¢ motivagido do ato Motivacdo ¢ a
exposiydo dos motivos. ou seja, ¢ o demonstragdo, por escrito. de
quic os pressupostos de faio realmente existivam  Para punir, a
Adminisiracdo deve demonsirary o prdtica dooinfiacdo A
motivacdo diz yespetio as formalidades do alo, que infegram o
proprio ato, vindo sob a forma de "consideranda”; outras vezes,
estd contida em parecer, laudo, velatorio, emitido pelo proprio
orgdo expedidor do ato ou por outro Gredo, tenico ou juridico,
hipotese em gue 0 alo foz remissdo a esses atos precedentes ()
importante ¢ que o alo possa ter a sua legalidade comprovada,
{gitos do original)

Por sua ver, no ato de langamento tributirio (espécie de ato administrativo) a
motivagio corresponde a descriciio do evento tributirio (otivo) veiculado no documento que
formaliza a cxigénera do crédito tributirio (no caso, auto de infragiio). Em outras palavras,
motivagio consiste na descrigdo do motivo (cvento tributirio) do ato de lancamento tributario ¢
tem como contetdo o fato juridico tributario, denominagio que recebe o evento tributirio
vertido em linguagem propria do direito, em congondncia com o magistério do Prot. Paulo de
Burios Carvalho”, que também considera 0 motivo como pressuposto do ato de lancamento
tributario ¢ o descreve com os scguintes termos, in verbis:

Motive ou pressuposto. ¢ a realizacdo do “evento ™, do qual tem
noficia o agente da Administragdo. Ndo ¢ ainda o “fato juridico
tributario " que vai surgir na forma de wm enumciado lingiiistico,

- integrado-no conteirdo do ato. E aquele aconiccimento-do nundo
que ferit a sensibilidade de um sujeito de diveilo ¢ estd a espera
da linguagen propria gue the dé foros de objetividade. (destaque
do oniginal)

Iimbora nilo expresso. ¢ possivel extrair do trecho transcrito que o enunciado
linguistico integrado no contetido do ato corresponde a motivagiio, que tem como conteddo o
fato juridico iributirio. A linguagem propria ¢ a juridica e a objetividade por ¢la conferida ¢ a
motivagio, representada pelo enunciado protocolar do evento (a descricio do motivo ou do
cvento tributario).

4 Na mesma trilha do renomado autor, segue a doutrina de Fabiana Del Padre
Tomé', para quem o motivo ¢ requisito extifnseco ou pressuposto do ato administrative, ao
passo que a motivagio ¢ requisito intrinseco ou elemento do referido ato. Nos dizerces desta
autora, veja a distingdo entre motivo ¢ motivagdo no excerto a seguir transcrito;

Lnquanto o motive & pressuposto fatico do ato, representado
pela “ocoricncia da vida real que satisfoz a todos oy critérios
identificadorves tipificados na hipotese tibuidria’”, a motivagéio
compie o proprio alo administrativo, consistindo ia descricdo
do motivo do ato, situada no artecedente da norma individual ¢
concreta. Tratando-se de ato de tancamento, o motive é o evento
trihutario, w0 passo que a motiva¢do constitui ¢ Jato juridico
correspondente (O mesimo se verifica no ato de aplicacdo de
peiclidade o motive ¢ o evento ilicito, sendo o fato da ilicitude
imtroduzido  no wniverso juridico pela  motivagdo (grilos do
original)

— ——— . !

“CARVAL MO, Paulo de Baros Direito tributario liguagem ¢ método 2. ed Sho Paulo. Noescs, 2()()8;{, p.432

" TOMLE., Fabiana Del Padre. Prova no dircito ibutatio. 2 ed. $io Paulo: Noeses, 2008, p 289203
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De confornmdade com as expressivas licSes doutrindria precedentemente
cxpostas ¢ iendo em conta o que determina os incisos 1 e TV do art. 10 do Decreto n® 70.235,
de 6 de margo de 1972, que diseiplina o Processo Administrativo Fiscal (PAT) federal, resulta,
mdubitavelmente, que a motivagio ¢ requisito obrigatdrio do Auto de Infragiio, o que pode ser
confirmado no texto veiculado pelo citado preccito legal, que segue transcrito:

Art 10O auto de infragdo serd laveado por  servidor
competente, no local da  verificacido da falte, ¢ conterd
obrigatoriamenic:

F - a gqualificacdo do auinado,

U -0 local, a data e « hora da Tavratura;

I - a deserigdo do futo;

1V ~ a disposicio legal infringida ¢ a penalidade aplicavel,

Ve a determinagio da exigéneia ¢ a intimacdo pava cumpri-fa
ou impugnd-la no prazo de tvinia dias,

VU - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou
fungdo ¢ o nitmero de matricula

Analisando o presente Auto de Infragdo, verifica-se que ele contém a
desericio do motivo do presente langamento, a saber, a reclassificagio fiscal do produto
impotiado do codigo NCM 8426.41.90 para o codigo NCM §735.10.90, que fora determinada
com base nas conclusdes apresentadas no Laudo Técnico n® 014/2006 (fls. 15/17), em que
consta a informagio de que o real produto importado pela autuada é “um caminhiio-guindaste
autopropulsado™ e ndo “um guindaste telescopico hidraulico autopropulsado™, como descrito
na DI que scrviu base para o scu despacho aduanciro. Ademais, consia do item enquadramento
legal, integrante do referido Auto de Tnfragho, as disposigdes legais infringidas.

Desta feita, entendo que, na presente autuagio, foram devidamente atendidas
todas exigéncias legais atinentes ao requisito da motivagiio, o que proporcionou 4 autuada
pleno conhecimento da matéria fitica ¢ juridica relativa as imputagdes que The foram impostas,
inclusive, possibilitando-lhe o cxercicio do contraditorio, mediante a oferta dos mcios de
defesa legalmente previstos, sem qualquer dbice ou cereccamento, o gue ¢ corroborado pelo teor
da referida peca impugnatoria ¢ do presente Recurso.

Assim, ainda que auvsente na Descrigio dos Fatos, integrante do citado Auto
de Tnfragio, as Regras de Classiticagiio e as explicages das NIISH, que serviu de apoio para a
determinag¢io do codigo da NCM a que perfence o equipamento em apreco, no meu
enfendimento tal omissdo ndo tem o condilo de inquinar de ilegal o presente langamento, pois
tal argumento diz respeito & fundamentagio juridica do Aufo de Infragiio, requisito nfio exigido
no arl. 10 do PAE, anteriormente citado.

Com efeito, nos termos do § 19 do art. 30 do PAF, a contrario sensu, pode-se
afirmar que a aplicagiio das normas sobre classificagio fiscal consiste no aspecto juridico do
procedimento de enquadramento do produto em um dos codigos da NCM, que ¢ realizado com
basc nas Regras Gerais de Interpretagiio do Sistema Harmonizado (RGI-SH) e.a Regra Geral
Complementar (RGC-1) da NCM, vigentes na data da ocorréneia do falo gerador, com subsidio
nos esclarecimentos apresentados nas Notas Explicativas do Sistema I*Iall“lllolniyg‘h(i() (NLSH): t

|
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Além disso, o fato de a autoridade fiscal ndo ter mencionado no corpo do
Auto de Infragiio em litigio as citadas Regras ¢ Notas Explicativas niio quer dizer que cle nio
as aplicou corretamente na determinagio do codigo NCM do equipamento em questio. A
proposito, cabe ressaltar que os textos das posigoes da NCM em que foi enquadiado o citado
equipamento contén a deserigdo do “caminhio-guindaste”, o que justifica a desnccessidade de
explicitar as regras ¢ notas explicativas acerca do  enquadramento tarifario do  dito
cyuipanmento.

Cabe destacar ainda que, ¢m relagio & presente preliminar, a recorente
apresentou como Tundamento legal da nulidade do langamento, o disposto nos incisos 1, 11 ¢
VIl do art. 50 da Lei n” 9 784, de 1999, que regula o processo administrativo (ederal, conforme
excerto a seguir transcrito:

Assom, o dever de motivacio do ato administrativo que decidin
pela lavratura do Auto de Infragdo ora impugnado, a despeito de
Hao  constar expressamente Hos  dispositivos  do Decieto n®
70 235/72, consta expressamente no art 50 da Lei n° 9.784/99,
aplicavel subsidiariamente « todos processos adminisirativos no
dmbito da Administracdo Publica tederal conforme prescreve
set artioo 09

Com a devida vCnia, incorreu em cquivoco a defendente, quando afirmou que
nio havia dispositivos no PAIY estabelecendo o dever de motivar. De tato, conforme
antertormente demonstrado, tal assertiva nfio cortesponde a verdade, haja vista o disposto no
art. 10 do PAF, que elenca os requisitos do Auto de Infracio. ¢ dentre cles faz releréneia
CXpressa ao clemento motivagio de ato de Jancamento tributirio (incisos 11l ¢ 1V do art. 10).
Dessa hnma por esta submetido a tratamento especifico, em consondincia com o disposto no
art. 69" da Lei n® 9.784, de 1999, os requisitos determinados no referido art, 50 nio se aplicam
a0 ato de langamento tributario, formalizado por meio de auto de inlracio.

Com tais consideragdes, Jica demonstrado cabalimente a improcedéncia do
arguniento aduzido pela recorrente, em decoriéneia, rejeito a presente preliminar.

Da nulidade do Auto de Infraciio: descri¢io correta da mercadoria na
DI.

Alegou ainda a fiscalizada que o presente langamento cra nulo, pois o texto
doscrito na DI espelha a verdade material, descrevendo  corretamente o cquipamento
importado, nio caracterizando declatagho inexata, conforme cxposto no Auto de Inliaciio.

Da mesma lorma, nio assiste 1azéo a interessada. Os aspectos atinentes @
correta descerigio da mercadoria na DI, assim como, sc cla representa ou nio a verdade
material, diz respeito ao mérito da controvérsia, que deve ser esclarecida por meio das provas
G'd.["l"e‘d.d(lS A0S autos.,

Normalmente, tal questdo ¢ suscitada com o objetivo de relevar a aplicagio
de penalidade pecunidria, por declaragiio inexata ou incorreta descricdo da mercadoria.

Por tal razio, a presente questio serd abordada a seguir, por ocasiiio da
apreciacio do ménto.

Com tais consideracoes, rejeito a presente questio preliminar,

apenas subsidiariamente os preceitos desta Lei” -

4
"Art 69 Os processos administrativos LS])LL[II{,US continuardo a reger-se por lei propria, aplicando-se- ths/
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Da nulidade da Acordio recorrido: falta de motivacio.

Alegou a recorrenie a nulidade do Acdrdio recorrido, com o argumento de
quc os membros da Turma julgadora de primeiro grau ndo enfrentaram as preliminarcs
suscitadas na impugnagio.

Discordo. Analisando o voto condutor do Acorddo recorrido, constato que
todas as questdes de  defesas suscitadas na  fase impugnatoria, incluindo as citada
“preliminares”, foram adequadamente apreciadas no julgamento ¢ guo, conforme evidenciado
nos cxceertos a seguir transcritos, in verbis:

O impugnante tinha plena cidncia do que se defender, tanio
assim que o fez. O processo No. 19675 000370/2006-36, que tem
por fnferessado o proprio impugnanie, contém o laudo de
assisténcia téenica 0142006 (pdgina 15) que apresenta os
quesitos que embasaram a fiscalizagdo. Portanto, nio hd que se
invocar a auséncia de motivacdo em face de nenhuma alusio a
critérios que norvicaram a fiscafizacdo.

()

A impugnacdo alega que a descricdo do equipamenio nio se
coaduna com as exigéncias éenicas do codieo NCM 870510090,
sobretudo no que diz respeito a 4 ou mais civos de vodas
direcionavels” ¢ "haste telescopica de altura infevior a 42 m" em
respeito a Regra 1das Regray Gerais do Sistemg Harmonizado
Isto & incorreto Tal deserigdo diz respeito ao codigo NCM
8705.10.10 ¢ niio ao codigo NCM cleito pela fiscalizacio, NCM
8705.10.90 Outros, ou scja, um caminhiio guindaste que nio
tenha as especificagoes contidas no codigo NCM 8705.1010.
(grilos ndo originals)

FEm conformidade com o cntendimento aqui esposado, cabe esclarecer que,
no voto que serviu de fundamento para o Acdrdio guerrcado, a preliminar de nulidade,
referente a deserigido correta da mercadoria na DI, {of corrcfamente abordada como questio de
Merito.

Por tais razoes, lambém rejeito a presente preliminar.
11— DO MERITO

Superadas todas as questGes preliminares suscitadas pela recorrente, passo a
analisc do mérito da presente contenda, que tem como ponto fuleral a corrcia classificagiio
fiscal do produto importado pela recorrenie, por meio da DI n® 06/0152218-9, de 08/02/2006 (fls.
1E/13).

Nio é demais lembrar que, implicitamente, nos tenmos do § 1° do art. 30 do
Dcercto n® 70,235, de 1972 (PAF), o procedimento de classificagio fiscal de mercadoria na
NCM compreende duas fases distintas, a saber: a) a fase téenica, que consiste na identificagio
fisica, com a especificagao de fodos os aspectos téenicos relevantes para o enquadramenio do
produto nos codigo da NCM; e b) a fase juridica, que div respeito ao enquadramento tarifirio
do produlo na NCM, que ¢ realizada cm consonancta com as Regras Gerais de Interpretaciio do
Sistema Harmonizado (RGI-SH) ¢ a Regra Geral Complementar (RGC-1) da NCM, vig}e\ntgs
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na data da ocorréncia do fato gerador, com subsidio nos esclarccimentos contidos nas Notas
Explicativas do Sistema Harmonizado (NIISH).

Do aspecto téenico: identilicagiio de produto.

A perleita identificagiio da mercadmia ¢ condigiio indispensavel para efcito
de determinar o correto enquadramento do produto em um dos codigos da NCM. Diz respeito
ao aspecto teenico do  procedimento  classilicattiio, para o qual se exige conhecimento
espectalizado, Tungdo atribuida aos peritos ou drglos de assisténeia téenica credenciados
perante as Unidades da Secretaria da Receita Federal do Brasil (RIFB).

Neste sentido, dispde o caput do art. 307 do Decreto n® 70.235, de 6 de MATCo
de 1972, que disciplina o Processo Administrativo Fiscal (PAF) tederal, ao estabelecer que
estio habilitados a s¢ manilestarem sobre o assunto, por meio de laudos ou pareceres, o
Laboratorio Nacional de Andliscs, o Instituto Nacional de Tecnologia € os outros 6rgiios
lederais congéneres.

No dmbito do controle aduaneiro, a matéria esta regulamentada no art. 722 do
Decreto n” 4.543, de 26 de dezembro de 2002, que dispde sobie Regulamento Aduanciro de
2002 (RA/2002), vigente na época dos tatos objeto procedimento (iscal em tela, nos seguintes
termos, in verbis:

Art. 7220 A assisténeia tonica  para  identificacio ¢
guentificacdo de mercadoria importada ou a exportar, -bem
assint a avafiacao de equipamentos de seeuranca o sistemas
tformatizados, ¢ @ emissao de laudos ecnicos sobre o estado ¢
o valor residual de bens, serd proporcionade

1 - pelos laboratorios du Secretaria da Reecita Federad;
I - por orgdos ou entidades da Administracio Piblica, ou

Or - por entidades  privadas ¢ téenicos, especializados,
previamente credenciados.

1" A Secretaria du Receita Federal expediva ato normativo em
gue

[ - regulara o processo de credenciamento dos orgdos, das
entidades ¢ dos técnicos « que se referem os incisos IT ¢ 1 do
capl, ¢

I - estabelecera o responsavel, o valor ¢ a forma de retribuicdo
polos servicos prestados

() (eritos nfo originais)

Portanto, em cumprimento ao disposto no art. 509° do RA/2002, havendo
neeessidade de identificagiio da mercadoria, a fiscalizacio aduaneira solicitard assisténcia
tecnica especializada, observado o disposto no art. 722, complementado pelo atos normativos
expedido pela REB. Na época dos fatos narrados nos presentes autos, o assunto cstava

7 "Au 30, Os laudos ou parcceres do Laboratorio Nacional de Andlises. do Institute Nacional de Tecnologia ¢ de

outros Orgdos federais congéneres serio adotados nos aspectos 1éonicos de sua competéneia, salvo se comprovada -~

a improcedéneia desses laudos ou pareceres”
‘ : I . e . L . S P

"UArt 509 Na quantificagiio ou identificagio da mereadoria, a liscalizagio aduaneira poderd solicitar assisténeia
Lenica, observado o disposto no art 722 ¢ na legislogiio cspecilica”.

-
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disciplinado na Instrugdo Normativa SRIF n® 157, de 22 de dezembro de 1998, cujos arts. 1° e
2° tinham a scguinte redagiio:

Art 12 A assisténcia téenica pava identificagdo ou quantificacio
de mercadoria fmportada ou a exportar, quando necessdria no
curso de procedimento fiscal, serd efetivada de acordo com os
procedimentos estabelecidos nesta Instrugdo Normativa.

Art 2° A assisiéncia téenica sevd prestada por:
I - instituicao publica. ou
11 - perito, auténomo ou vinculado a empresa privada.

Pardgrafo tico A assisténcia tbenica prestada por institnicdo
pitblica poderd ser realizada nos laboratorios insialados na
propria unidade local da Secretaria da Receita Federal — SRF.
(erifos ndo originais)

No presente caso, na duvida quanto a correta identificagio do cquipamento
meednico importado, em consonfincia com o disposto nos referidos comandos normativos, a
autoridade fiscal solictiou a assisténcia de um perito credenciado (1. 14) perante a Unidade da
RIB, responsdvel pela realizagiio do despacho aduanciro.

Por mcio do Laudo Téenico de fls 15/17, o Engenhciro designado, além dc
prestar as informagoes acerca da finalidade, aplicaglio, estado, qualidade e origem do referido
cquipamento, a assim se manifestou sobre a sua identificaciio, i verpis:

O cquipamento examinado ¢ um caminhao-guindaste, sem
deslocamento no sentido diagonal ¢ transversal, com lanca
telescépica hidrdulica, capacidade maxima de caroa de 65
tfoneladas,  marca  XCMG, modelo QYOSK ¢ chassi n°
LXGRIHAISADO3GLS

Como na controvérsia acerca da legalidade do citado Laudo Téenico, & de se
. .. ¥ : 7 . .
concluir que cle atende aos tequisitos estabelecidos nos arts. 36 ¢ 37’ da referida Instrucio

"Art 36 Os laudos técnicos emitidos por instituigdes ¢ peritos credenciados, destinados a identilicar ¢ quantificar
mercadoria importada ou a exporlar, deveriio conter, expressamente, conforme o cago, 08 scguintes requisitos:
{Incluido pela IN SRE n° 152, de 08/04/2002)

I - explicitagio e lundamentagio 1¢enica das verilicagdes, festes, ensaios ou andlises laboratoriais cmpregados na
identificagiio da mercadoria; (Incluido pela IN SRIn” 152, de 08/04/2002)

11 - exposiciio dos métodos ¢ cilenlos utilizados para [undamentar as conclusdes do laudo reforente 4 mensuracio
de mercadoria a grancl; (Incluido pela IN SR n® 152, de 08/04/2002)

HI- mdicagio das fontes, referéneias bibliogralicas ¢ normas internacionais empregadas na claboracio do laudo,
¢ copia daquclas que tenham relagio direta com a mercadoria objeto de verificacio, teste, eusaio ou analise
laboratorial. (fncluido pela IN SR n® 152, de 08/04/2002)

§ 17 Os laudos ndo poderio conter quaisquer indicagdes sobre posigdes, subposiciics, itens ou codigos da NCM.
{Redagdio dada pela TN SRY n® 492, de 12/G1/2005)

§ 2° Os laudos emitidos por drgiio ou cntidade da Administragiio Pablica deverio ser assinados pelo téenico
responsivel ¢ pela pessoa regimentalmente competente ow, na auséneia de previsio regimental, pelo responsavel
do orgdo ou entidade, com indicagio do ato que lhe confere os pertinentes poderes. (Incluido pela IN SRE n® 492,
de 12/01/2005)

§ 37 Os laudos emitidos por cnfidades privadas deverfio scr assinados pelo responsavel téenico ¢ pelo seu
responsavel legal (Incluido pela TN SRE n® 492, de | 2/01/2005) ~

§ 4 Os landos emilidos por téenico eredenciado pela SRE deverdio estar acompanhados de copia da publidacio do
respectivo ato de seu credenciamento. (Incluido pela IN SREF 0° 492, de 12/01/2005) o
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Normativa, credenciando-o como o meio de prova habil ¢ idonco para fins de 1dentificagio do
equipamento em destaque, especialmente, diante da confirmacio de que, no caso presente, ndo
ha qualguer clemento de prova que infirme a sua procedéngia,

Por oportuno, cabe ressaltar que a veferéneia a um segundo laudo téenico, nio
s¢ aplica ao presente processo. Com ja mencionado, tal mengio deve-se a um equivoco da
recorrente a0 lrazer para  os  presentes  autos  os  fatos  relativos  ao processo n®
19675.000163/2006-81, onde, provavelmente, foi editado um segundo laudo téenico, conforme
noticia alguns cxcertos dele transcrito.

Assim, de acordo com o Gnico Taudo T'éenico acostados aos autos, lica
demonstrado que o produto descerito na DI n® 06/0152218-9 ({ls. 11/15) ndo corresponde ao
produto importado pefa recorrente. Na citada DI, o importador descreveu o cquipamento
importado como um “guindaste telescopico hidriulico, sobre pneus, auto propulsado”, porém,
quando devidamente analisado pelo assistente téenico especializado, toi constatado que dito
equipamento cra um “um caminhao-guindaste™.

Dessa torma, ante a inexisténeia de qualquer elemento nos autos que ponha
duvida a precisa wdentificagio do equipamento descrito no Laudo Téenico oficial, com suporte
no que dispoe art. 29 do PAF, tenho por prescindivel a realizagio de nova peticia téenica ¢/ou
expedicido de novo laudo téenico, conforme propugnado, em cardier eventual, pela recorrente.

Por tats razdes ¢ fendo em conta os robustos clementos probatorios
colacionados aos autos, cstou convencido de que o produto cletivintente importado pela
autuada trata-sc de um “um caminhdo-guindaste”.

Do aspecto juridico: enquadramento tarifario do produto na NCM.

superada a fase inicial, de naturcza téenica, com a precisa identiticacio do
produto a ser classilicado, encontra-se presente as condigdes para que seja atribuido ao referido
cquipamento o codigo da NCM a que ele pertence, partindo da premissa de que cada produto
enquadra-s¢ num tnico codigo da referida nomenclatura.

It oportuno esclarccer que, em relagdo a este ponto, hi uma contradicio
msuperavel nas razdes recwrsais em o aprego, conforme evidencia nos trechos a segui
transcrilos, iz verbis:

A dassificacdo  adotada pelo 1ISCO para o cquipamento
importado  descrito wa DIon® 0004522189 na  posicio
8705 1090 nido procede, conforme se demonstrard, seja pela
aplicacao dus Regras Gerais pora Interpretacdo do o Sisteme
i monizado (RGESH), seja pelo critério de funcionalidade,
seja  pela caracierizagdo  da  mercadoria  como  mdguinas
Jortnando um wrico corpo ou com fungdes multiplas, seja pela
aplicacdo dus Notas de Se¢do ou de Capitulo da NCM e das
NEST

(J

Lisclareqa-se que, somente a partiv das Solucoes de Consulta ¢
de Divergéneia COANA n° 05/08, 06708 ¢ 08/09 o coniribuinte

Art. 37 Os laudos téonicos que se apreseniem sem os requisitos previstos ne arigo anlerior niio setfio acelos

podendo., entretanto, ser sanadas as fallias ou omissdes, no praze de cinco dias (eis da ciéneia da intimaco da
autoridade Dscul, da Divisio de Administragiio Advaneira (Diana) ou da Coordenaciio-Geral de Administéaciio
Aduaneira (Coana), conjorme o caso {Incluido pela IN SRE 0¥ 152, de 08/04/2002)
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passou a classificar o veferido equipamento em obediéncia ao
novo critério adotado pela Administracdo, na posicdo 8703

No mcu entendimento, se a interessada, a partir da edicio dos referidos atos
inferpretalivos, passou a classificar o produto na posigio 87.05, a conclusiio que se cxtrai dessa
conduta ¢ que nilo ha discordincia em relagio a reclassificagdo fiscal do “caminhio-guindaste”
no codigo NCM §705.10.90, pois cstc ¢ o mesmo codipo NCM atribuido ao produto nos
citados atos.

Mesmo assim, em por forga do principio da verdade real que norteia o
processo administrativo [iscal, analisarei o enquadramento tarifario do referido equipamento,

Nesse passo, ¢ impreseindivel trazer & baila, as orientacdes emanadas da
Regra Geral para Interpretagio do Sistema Harmonizado (RGI/ STT) n® 1. que serve de
parametto para realizagio do procedimento de determinagio do codigo NCM a0 produto, que
tem natureza eminentemente juridica.

Swundo a referida Regra, para os efettos legais, a classificacio de um
produto na NCM® & determinada pelos textos das posigoes ¢ das Notas de Segiio e de Capitulo

29

¢, desde que ndo sejam contrdrias aos textos das referidas posighcs ¢ Notas, pelas demais
Regras (as de n” 2 a 0).

Logo, uma condigio basica deve ser adotada, para fins de classificacio fiscal
de um produto, até o nivel de subposi¢iio (SH), na NCM: o recurso as demais regras somente
poderd ser utilizado quando niio haja contraricdade aos textos das posicdes e das Notas de
Se¢do ¢ de Capitulo. Mutalis mutandis, a nivel de item ¢ subitem do referido codigo, nos
termos da RGC-1, o mesmo critério devera ser scguido.

Em univel de posigdo, a presente controvérsia consistc no sepuinte: a
recorrente defende o cenquadramento do equipamento na posigio 84.26, cnquanto que a
autoridade liscal entende que cle pertence a posicio 87.05.

UL L ¥ e e e
As NESH” da posi¢iio 84.26 expressamente excluem o “caminhio-guindaste”
desta posi¢io, conforme excerto a seguir transcrito:

Com exclusdo de  alguns  iipos  determinados  «a  seguir
mencionados, gie se apreseniam moniados em velculos da Secao
XV a presente posicido comprecnde os aparelhos fixos ¢ o
aparelhos maovels, mesmo autopropulsores

As exclusaes sdo s seguinies

blAparelhos montudos em tratores ou em velculos automoveis do
Capifulo 87

()

2JAparelhos montados em chassis automaovels ou em caminhoes

e A
\ Ap[()wda pela Resolugao Camex n® 42, de 26 do dezembro de 2001, com as alieragdes posteriores. , \
" Aprovada pela Insirugio Normativa SRE n° 157, de 10 de maio de 20




Alguns aparelhos de elevagdo ou de movimentagao (guindastes
(gruas) comuns, guindastes (gruas) de estrutura leve para
reparagoes, efc ) apresentam-se fregiicntermente montados em
verdadeivo chassi automovel ou em caminhdo gque reime nele
Proprio, pelo menos, 0s segitintes Orgdos mecdnicos. motor de
propulsiao, caixa ¢ dispositivos de mudanga de velocidade,
orgdos de divegdo ¢ frenagem (travagem). Eistes conjuntos
devem ser classificados na posicio 87.05 como veiculos
aatomoveis de wso especial, ¢ esta classificagido deve ser
observada quer o mecanismo de elevagdo oy de movimentacio
esteja simplesmente montado no veiculo, gquer forme com este
iltime nm conjunto mecinico homogéneo, salvo se se tratarem
de vercnlos  especialmente  concebidos  para o transporle,
incluidos na posicao 87 04

() (os altimos grifos néo constam do original)
Por sua vex, as NESH da posigiio 87.05, dispdem o scguinle:

A presente posicdo  compreende um comunto  de  veiculos
automovels,  especialmente  construidos  ou fransforinados,
cquipados com dispositivos ou aparelhos diversos que os tornam
apropriados para desempenhar alpumas funcoes diferentes do
traitsporte propriamente dito. Trala-se de veiculos que nao
foram especialmente concebidos para o transporte de pessoas ou
de mercadorias

Podem citar-se come velculos que se clavsificam nesta posigao.

7) Os caminhées-guindastes, ndo destinados ao tranmsporte de
mercadorias, constifuidos por wm chassi de veiculo automovel
conmt cabina sobre o qual estd instalado, em cardter permancente,
wm guindaste rotative. Excluem-se, no enianto, oy velculoy
awtomoveis da  pesicio 87.04 com  dispositivos  de  auto-
CAriegamento.

() (oy antipeniiltimoy grifos nao sao originais)

Dessa lotma, com base na RGISH n® 1, lica cabalmente demonstrado que o
referido pertence a posigiio 87.05, conforme entendimento expendido pela autoridade [iscal.

No dmbito da referida posigiio, como hi descrigio especitica, com suporte no
RGESH n” 1, o cquipamento em destaque deve ser incluido na subposicio $705.10
“Caminhdes-guindastes™.

Por fim, por ndo existir deserigio especifica para o referido “caminhio-
guindaste” em nivel de item, com base RGC- n® 1, ¢/c a RGUSH - n® 3-“¢”, tem-se que cle
classifica-se no ¢oddigo NCM 8705.10.90 - “Qutros” caminhdes-guindastes™.

Dessa forma, fica demonstrado que o produto mmportado pela recorrente esti
corretamente classiticado no codigo NCM 8705.10.90 — “Qutros caminhies-guindastes™,
portanto, de acordo o chquadramento tarifiirio atribuido pela autoridade fiscal.

Da multa por falta do Licenca de Tmportacio (LI). /s A\
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Alcgou a recorrente que era indevida a imputagio da multa por suposta
auséncia de LI, haja vista que o produto fora corretamente descrito na DI

Inictalmente, ¢ oportuno esclarecer que a multa aplicada A recorrente, por
mfragdo administrativa ao controle das importacées, caracterizada pela falta de Guia de
Importagio (G1) ou documento equivalente, tem fundamento na alinca “b” do inciso 1 do art.
169 do Decreto-lei n® 37, de 1966, com a redagio dada pelo arl. 2° da Lei n° 6.562/78, que tem
0 seguinte tcor:

Art 169 - Constituem infragoes administrativas ao controle das
mporiagoes:

I —importar mercadorvias do exterior:
(..

b) sem Guia de Imporiacio ou documento equivalente, GHe 1o
unplique a falta de deposito ou a falta de pagamento de
quaisquer onus financeiros ou cambiais (Incluida pela Lei n”
6.562, de 1978)

Pena multa de 30% (trinta por cento) do valov da mercadoria

(..} (prifos nio originais).

Existente o fundamento legal para cexigéneia da multa em apreco, resta
analisar se os falos rclatados pela autoridade fiscal na presente autuagio se subsumem 2
hipdtese fatica tipica da infragfo descrila no preceito legal transerito precedentemente. Essa ¢ a
questdo de fato que precisa ser analisada.

Previamente, cabe esclarccer que, no periodo em que ocorreram os fatos
descritos no presente Auto de Infragfio, ji sc encontrava em operagio o Sistema Integrado do
Coméreio Exterior (Siscomex), no dmbito do qual, nos termos do § 1° do art. 6° do Decreto n®
06060, de 25 de setembro de 1992, a Gl foi substituida pela Licenca de Importagio (LI}

Em consonincia com a nova sistemética, na poca dos fatos, as operagdes de
importago brasileiras, cstavam submetidas a (rés modalidades de licenciamento: dispensadas
de licenciamento ¢ sujeitas a licenciamento automéitico e nio automatico. Na primeira
modalidade, as importages cstio dispensadas de controle administrativo (licenciamento),
devendo os importadores tdo-somente providenciar o registro da declaragiio de importacio (DT)
no Sistema Integrado de Coméreio Bxtetior (Siscomex).

Na segundo modalidade e terceirta modalidade, vegra geral, o importador
deverd prestar, no Siscomex, as informagbes a que se refore o Ancxo [ da Portaria
[nterministerial ME/Mict n® 291, dc 12 de dezembro de 1996, previamente ao embarque da
mercadoria no exterior. O diterencia uma da outra modalidade ¢ a dispensa ou ndo da analise e
anuéneia prévia dos Orgos intervenientes no coméreio exterior. Na scgundo modalidade ¢
sempre dispensavel enquanto que na terceira modalidade é sempre exigida, sob pena do
cometimento de infragio administrativa ao controle das importagies por falta d¢ ou por
licenciamento deferido apéds o embarque da mercadoria.




Na dala em que ocorreu a operagio de importagiio obyeto da presente
autuagldo, o assunto estava disciplinado nos arts. 6" a 97 da Portaria Secex n” 14, de 17 de
novembro de 2004,

No presente caso, o “caminhdo-guindaste” importado pela recorrente estava
gajeito a licenciamento nio automatico, com a exigénela da anudnceia prévia do lbama,

Com base em tais consideragdes, cumpre ainda verificar se ¢ possivel aplicar
av caso em tela, as conclusdes exposta no Ato Declaratorio Normativo COSIT n® 12, de 21 de
Janeiro de 1997, que tem o seguinte teor:

(.. ) ndo constitui infiagdo administrative ao controle das
importacees, nos termos do inciso £ do art. 326 do Regulamento
Aduvaneiro, a decluracdo de importagdo de mercadoria objeto de
licenciamento no Sistema Integrade de Comérclo Fxterior -
SISCOMEX, cuyja classificacdo tarifdria errdnea ou indicacdo
inndevida de destaque "ex" exija nove licenciamento, automdtico
ou ndo, desde que o produto esteja corretamente descrito, com
todos os elementoy necessarios a sua identificacdo ¢ wo
enquadramento tavifario pleiteado, ¢ que ndo se constate, em
qualquer dos casos, intuito doloso ou mda fé por parte do
declarante. (orifos ndo originais).

LEntendo que nido. O produto descrito na DI ndo, evidentemente, nio dispoe
de todos os clementos ncecssdrios-a-sua-identilicagdo. Corrobora-o asseverado, as conclusdes
apresentadas no Laudo 1 écnico oficial, anteriormente analisadas.

Dessa torma, resta demonstrado que a conduta praticada pela importadora
subsume-se a hipotese da infragido descrita no referido preceito legal. Ademais, a situacio
conligurada nos autos ndo se enquadra na excludente de responsabilidade, prevista no ADN
Cositn” 12, de 1997, portanto. deve ser mantida a exigéneia da presente multa,

Da multa de oficio de 75% (setenta ¢ cinco por cento).

Alegou a recorrente que ndo procedia a aplicagio da penalidade em ¢pigrafec,
posto que o produlo fora conretamente descrito na DI, descaracterizando a figura da declaragiio
Inexata ¢, por consceguinte, a nio tipifica¢io da inlragio sancionada com a multa prevista no
art. 44, 1, da Lei n* 9 430, de 1996.

Niao assiste razio a recorrente. Na exposicio precedente lcou evidenciado
que o equipamento mportado pela autuada ndo foi nem seque descrito DI Na verdade,
diversamente do. que alegou a recorrente, o equipamento deserito na DI (um guindaste
telescopico hidraulico, sobre pneus, auto propulsado) ndo foi o real produto importado pela
recorrente (um caminho-guindaste autopropulsado), conforme informagio consignada no
Laudo Téenico oficial colacionado aos autos. Em outras pakavias, o equipamento descrito na
DI ndo [o1 o produto cletivamente importado pela recorrente.

‘\.-
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Ad argumentandum, ainda que corretamente deserito na DI, tal previsio de
cxclusdo de responsabilidade nio mais existia no ordenamento juridico, pois o item 1" do Ato
Declaratorio Normativo Cosit (ADN) n® [0, de 16 de janeiro de 1997, quc continha tal previsio
fol tacitamente revogado cm 27/08/2001, data em que entrou vigor o § 2°'" do art. 84 da
Medida Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001. Em cumprimento ao disposto no
referido preceito legal, em 11 de setembro de 2002, o citado ADN foi expressamenie revogado
pelo art. 2" do citado ADI SRI: n° | 3, de 2002

Assim, com base nas razdes cxpostas, reconheco a procedéncia da aplicagio
da presentc penalidade, cm decorréneia, niio merece qualquer reparo Acordio recorrido.

Da cobranc¢a dos juros moratorios.

No presente caso também ¢ devido os juros moratorios, calculado com base
no pereentual da taxa Sclic, conforme explicitado no § 3° do art. 61 da Lei n°® 9.430, de 1 996, a
seguir transcrito:

Art. 61 Os débitos para com a Unido, decorvenies de tributos ¢

contribuicoes administrados pela Secretaria da Receita Federal,

cujos fatos geradores ocorverem a partiy de 17 de junciro de

1997, nio pagos nos prazos previsios na legislugio especifica,

serdo acvescidos de mulia de mova, caleulada & taxa de trivie o

trés centésimos por cento, por dia de utraso

()

§ 3" Sobre os dibitos a que se vefere este artigo incidivio juros
de mora calculados & taxa a que se refere 0 § 3°do ait 57 a
pailic do primeiro dia do més subsegiiente ao vencimenio do
prazo até o més antervior ao do pagamento e de wm por cenfo no
MES de paszamento

Da multa por classifica¢iio incorreta.

0 item 1 do referido ADN tem a seguinte redagiio: " O COORDENADOR-GTRAF, DO SISTEMA
DE IRIBUTACAO, no uso das attibuigoes que Ihe confere o item 11 da Instrugio Normativa n® 34.dc
18 de setembio de 1974, e tendo em vista o disposto no art. 112 do Regulamento Aduaneiro aprovado
pelo Decrcto n® 91.030, de 5 de margo de 1983, e att. 107, inciso I, do Regulamento do Imposto sobre
Produtos Industrializados aprovado pelo Decreto n® $7.981, de 23 de dezembro de 1982,

Declara, em cardter normativo, as Superintendéneias Regionais da Receila Federal, is Delegacias da Receila
Federal de Tulgamento ¢ aos demais interessados. que nio constitui infragio punivel com as mullas previsias no
art. 4% da 1ei n° 8218, de 29 de agosto de 1991, e no art 44 da Lei n® 9430, de 27 de dezembra de 1996, a
solicitagdo, feita no despacho aduaneiro, de reconhecimento de imunidade tributiria, isengao ou redugio do
mposto de tmportagio e preferéneia percentual negociada em acordo internacional, quandao incabiveis, bem assim
a classificagio larifaria crrdnea ou a indicagiio indevida de destaque (ex), desde que o produle esleja corrctamente
deserito, com todos 0s clementos necessarios a sua identificago ¢ a0 enquadramenio tarifario pleiteado, ¢ que nao

se constate, em qualquer dos casos, intuito doloso ou ntd (€ por parie do declarante
( )3,

| o . - . . - S C A . . o -
"g20 A aplicagiio da multa prevista neste artigo niio prejudica a exigéneia dos impostos, da milta ;\30_5' declaragio

mexala provista no art. 44 da Tef no 9430, de 1996, ¢ de outras penalidades administrapivas, l)cnf\@ssim dos
acréseimos legais cabivels '

" Art. 2% Fica revogado o Ato Declaatério (Normativo) Cosit n° 10, de 16 de janciro de 1997 O
\_/ \ 19,
\\

A



A previsio legal da penalidade em epigrafe esta assim descrita no inciso 1 do
arl. 84 da Medida Provisoria n® 2.158-35, de 24 dc agosto de 2001:

At 84 Aplica-ye a multa de um por cento sobre o valor
aduaneive da mercadoria

I classificada incorvetamenie na Nomenclatwra Comum do
Mercosul, nas nomeaclaturas  complementares ou em oulios
detathamerntos instituidos para o identificacdo da mercadoria,

()

Diante das conclustes anteriormente apresentadas, entendo que referida
infragiio encontra-sc devidamente caracterizada, haja vista que o erro de classificagdo apontado
no presente Auto de Infragao se subsume perfeilamente a hipdtese [alica descrita no citado
preceito legal.

(abe ressaltar ainda que a auséncia de culpabilidade, de dolo ou ma-1¢, nio
influi na aplicacio da penalidade em aprego, haja vista que a responsabilidade por infragio as
normas aduanciras, regra geral, tem natureza objetiva (caso em aprego), ou scja, independe da
ntengdo do agente e da efetividade, natureza e extensio dos cteitos do ato, scgundo determina
o § 27 do arl. 94 do Decreto-le1 n® 37, de 1966, a seguir reproduzido;

Art 94 - Constitui infraqdo toda acGo ou amissao, voluntaria ou
imvoluntaria, que importe observdncia, por paite da pessoa
natural ou /u} idica, de norma estabelecida ioste Decreto-Lei, no
sew regitlamento o em alo administrativo de caraier normativo
destinudo a completa-los

()

s 27 - Sulve  disposicio expressa em o conlrario,  a
responisabilidade por infragdo independe da inten¢éo do agente
ou do responsavel ¢ da efetividade, natureza ¢ extensdo doy
efeitos do ato (gitos ndo originais).

Alcm disso, nie se olvide que a presente infractio tem naturcza tormal, o que
mmplica sua materializagio com o simples cometimento da conduta tiptficado no referido
preceito legal, independentemente do resultado naturalistico. T decorréneia, ¢ irrelevante
para sua conliguracio a existéneia de prejuizo a Fazenda Nacional,

Dessa forma, lica demonstrada a ocorréneia do evento ilicito ¢ a sua perteita
subsuncdo a hpotese tipica, aliada a inexisténcia de qualquer circumstineia excludente da
penalidade aplicada, o que conduz a inarredavel conclusiio de que ¢ procedente a exigéneia da

dita penalidade,

Por tais razdes, considero procedente a aplicagio da presente penahidade, em
decoriénely, fica mantido sem alteracio o Acordao recorrido

1H- DA CONCLUSAO
Ante ao cxposto, voto no sentido de:

ay REJEITAR as preliminares suscitadas; ¢
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b) NEGAR PROVIMENTO ao presente Recurso, no mérito, devendo ser
1.]1z-mtid(_,) na infegra o Acérdao recorrido.

//” - \
Rl

Josc l‘en nandus Ndsumumo




