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RECURSO VOLUNTARIO. OBJETO.

O recurso voluntario tem por objeto maximo a matéria veiculada
na impugnagdo julgada pela DRJ, exceto naguelas conheciveis de
oficio. Permitir que o recurso voluntério tenha objeto maior que o
da impugnagio seria ofender a competéncia da primeira instincia
¢ ofender ao art. 17 do Decreto n° 70.235/72

COFINS. DECADENCIA.

O prazo de que dispde a Fazenda Nacional para constituicdo de
créditos da Cofins ¢ aquele estabelecido pelo art. 45 da Lei n®
8.212/91, cuja aplicaglo ndo cabe aos julgadores administrativos
afastar sob a alegacfo de ser inconstitucional.

COFINS. VENDA A ZONA FRANCA DE MANAUS E
COMPENSACAO COM CREDITO DERIVADO DE ACAO
JUDICIAL. COMPROVACAO DOCUMENTAL NA
IMPUGNACAO.

Por forga do art. 16, §4° do Decreto n°® 70.235/72, toda a prova
documental que comprove o alegado deve ser apresentada até a
mpugnac¢io, sob pena de preclusio do direito e de nfo
comprovacdo das matérias alegadas,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso.

Vencidos os Conselheiros Rodrigo Bernardes de Carvalho, Airton Adelar Hack (Relator) e

Leonardo Siade Manzan que davam provimento ao recurso quanto & decadéncia. Designado o
Conselheiro Jlio César Alves Ramos para redigir o voto vencedor

0}% . /

1

¥



Processo n® 19675.000578/2003-11 CC02/Co4
Acbrdio n ® 204-03.020 Fls 1235

/;/4 e

Ve 294 e
ENRIQUE PINHEIRO TORRES
Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento, as Conselheiras Ana Maria
Barbosa Ribeiro (Suplente) e Silvia de Brito Oliveira.
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Relatorio

Trata-se de auto de infragfio lavrado contra a Recorrente, cobrando valores de
Cofins com periodo de apuragdo de abril de 1998 e fevereiro, maio, julho, agosto, setembro e
novembro de 1999,

Inicialmente o auto de infragfo (fls. 120 a 125) determinou o lancamento de
valores da Cofins referente a exclusdes indevidas da base de calculo e multa de oficio. Foi
intimada em 28/10/2003.

A Recorrente apresentou impugnagfo, apontando que a multa de oficio é
indevida porque refere-se a crédito que encontra-se com a exigibilidade suspensa. Alegou
ainda que a fiscalizacdo deixou de considerar vendas realizadas para a Zona Franca de Manaus,
que seriam isentas da Cofins, bem como que a fiscalizagio nio considerou compensacdes
realizadas com valores indevidamente recolhidos, de acordo com o processo judicial de autos
n°. 940015027-0.

Remetido & DRI, esta decidiu por excluir a multa de oficio, reconhecendo que o
crédito que a ela deu origem estava com a exigibilidade suspensa. Manteve o lancamento
quanto aos demais termos Foi determinada, ainda, a transferéncia do crédito com a
exigibilidade suspensa para o Processo n. 19675.000577/2003-68 Com o resultado do
julgamento, foi prolatado novo auto de infragio (fls 203 a 208) sem a multa excluida pela
decisio da DRJ e sem o crédito transferido.

Intimada, a Recorrente apresentou nova impugnacdo, afirmando que pelo novo
auto de infragiio o crédito havia sido atingido pela decadéncia. Afirmou novamente a
irregularidade do auto de infragdo apontando a nfio consideragio dos valores reconhecidos
como indevidos pela acio judicial e as vendas para a Zona Franca de Manaus. Por fim, alegou
cerceamento de defesa e a inconstitucionalidade da Taxa Selic.

Novamente remetido o processo 4 DRJ, decidiu esta pela anulacio do segundo
auto de infragio, revigorando os efeitos do primeiro auto. Entendeu que a impossibilidade do
sistema nfo atualizar o resultado do julgamento nfio enseja novo auto de infragio, de maneira
que deve ser o primeiro mantido, com novo valor em decorréncia da decisdo da DRJ que
excluiu a multa.

Intimada, a Recorrente apresentou recurso voluntario, alegando decadéncia do
direito de constituir o crédito tributdrio, ofensa ao principio da ampla defesa, proibigio da
reforma IN PEJUS e de decisfio extra-petita, auséncia de liquidez e certeza do crédito
tributario, da incidéncia da contribui¢lo sobre as vendas equiparadas a importacio e a Zona
Franca de Manaus, compensagdo com os créditos referente 4 acfio judicial e
inconstitucionalidade da Taxa Selic

E o Relatério. /
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Voto Vencido

Conselheiro AIRTON ADELAR HACK, Relator
O recurso ¢ tempestivo, merecendo ser conhecido.
1. DO OBJETO DO RECURSO E DOS AUTOS DE INFRACAO LAVRADOS

Inicialmente ¢ necessdrio determinar exatamente o objeto deste recurso a fim de
possibilitar a andlise das matérias cabiveis.

Verifica-se que, quando a Recorrente foi intimada do auto de infragdo original,
apresentou impugnacio sucinta, em que limitou sua insurgéncia a multa de oficio sobre crédito
com exigibilidade suspensa, vendas para a Zona Franca de Manaus e compensac¢o do valor
devido com crédito decorrente de agfo judicial. A DRJ julgou tal impugnagdo e [he deu parcial
provimento, a fim de excluir a multa sobre o crédito com exigibilidade suspensa.

Posteriormente, com a errdnea lavratura de segundo auto de infragio, a
Recorrente apresentou impugnagio mais extensa, alegando matérias que anteriormente nfio
haviam sido alegadas. Vérias delas foram novamente suscitadas no recurso voluntirio ora
julgado.

Verifico que este recurso tem o objeto limitado pela primeira impugnagio.
Exphco Considerou-se nulo o segundo auto de infragfo, sendo, portanto inexistente a segunda
impugnagio, ja que foi formulada em ato nulo. O processo softeu um erro que foi cotrigido, de
maneira que o recurso voluntario foi interposto contra a primeira deciszo, que foi limitada pela
primeira impugnacgo.

De acordo com o art. 17 do Decreto n® 70 235/72: “Art.17. Considerar-se-a nfo
impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente contestada pelo impugnante”.

Ou seja, a insurgéncia da Recorrente refere-se, apenas, a isencio de vendas
realizadas & Zona Franca de Manaus ¢ a compensagio do valor devido com créditos, assuntos
que foram objeto da primeira impugnacéo.

2. DA DECADENCIA DO DIREITO DE CONSTITUIR O CREDITO.

Noto que neste ponto o recurso deve ser julgado parcialmente procedente para
reconhecer a decadéncia de parte do lancamento Ainda que nio alegada na primeira
impugnacao, trata-se de matéria conhecivel de oficio ¢ foi veiculada no recurso voluntério.

A Constituigdo Federal determinou que as normas gerais de direito tributario
devem ser veiculadas por lei complementar. A decadéncia do direito de constituir o crédito
configura-se em verdadeira norma geral de direito tributério, uma vez que trata-se de hipdtese
de extingdo do crédito tributario (e, por conseqiiéncia, da obrigagfo tributaria), devendo ser
Iegulada por lei complementar A Constitui¢do Federal sobre o assunto € bastante explicita:

/4.
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Art 146 Cabe a lei complementar

LI - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria,
especialmente sobre.

b) obrigacdo, langamento, crédito, prescricdo e decadéncia
tributdrios,

Assim, a norma aplicavel para definicio do prazo de decadéncia é o Cddigo
Tributério Nacional. Esta norma elenca a decadéncia como hipOtese de extingdo do crédito (art.

156, V). Sobre a decadéncia nos tributos sujeitos a langamento por homologagio, assim dispde
0o CTN:

Art. 150 O langamento por homologacdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito pussivo o dever de antecipar
o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

()

$ 4°Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador,; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo

Sobre o prazo, assim ja entendeu também a Céimara Superior de Recursos
Fiscais quanto a Cofins:

Ntmero do Recurso- 108-122604

Turma PRIMEIRA TURMA

Nitmero do Processo. 10280 005103/97-16

Tipo do Recurso: RECURSO DE DIVERGENCIA
Matéria IRPJ E OUTROS

Recorrente: FAZENDA NACIONAL

Interessado(a): CONSTRUAMEC CONSTRUO AGRICULTURA
MECANIZADA §/4

Data da Sessdo - 14/10/2003 09 30.00

Relator(a) Celso Alves Feitosa

Acorddo. CSRF/01-04719

Decisdo. NPM - NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA

Texto da Decisdo: DECISAQ" Por maioria de votos NEGAR
provimento ao Recurso Especial da Fazenda Nacional, vencido o
Conselheiro Cdndido Rodrigues Neuber, e, por maioria de votos DAR
provimento ao Recurso Voluntario, vencidos os Conselheiros Antoni /
@ v
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de Freitas Dutra, Céndido Rodrigues Neuber e Manoel Antonio
Gadelha Dias, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o
presente julgado - ACORDAQ N° CSRF/0I-04 719

Ementa. Decadéncia — CSLL e COFINS — ds referidas contribuigées,
Dpor suas naturezas tributdrias, ficam sujeitas ao prazo decadéncia de 5
anos.

PIS/DECADENCIA — Por sua natureza tributdria e entendimento de
que sequer faz parte integrante da seguridade social, o prazo de
langamento fica subordinado ao dos langamentos por homologacdo, de
acordo com o estabelecido no CTN, art 150, § 4° art 150, § 4° do
CTN.

Desta forma, cinco anos contados a partit do fato gerador, o langamento
efetuado pelo contribuinte torna-se definitivo, extinguindo-se o crédito, conforme coloca o art.
150, § 4° do CTIN.

Nota-se que o contribuinte s6 foi intimado do auto de infragio em 28 de outubro
de 2003. Desta forma, contando-se cinco anos antes desta data, verifica-se que decaiu o direito
de cobrar os valores com fato gerador antes de 28 de outubro de 1998. A data da intimagfio é a
do primeiro auto de infragdo, uma vez que o segundo foi considerado nulo

Nota-se que o presente langamento abrange o periodo de abril de 1998, anterior,
portanto, ao periodo em que € possivel realizar o langamento

Isso posto, voto no sentido de reconhecer a decadéncia do direito de constituir o
credito tributdrio referente ao més de abril de 1998,

3. DA COMPROVACAO DAS ALEGACOES DA PARTE

A Recorrente alega que parte dos créditos langados via auto de infracio
decorrem de vendas para a Zona Franca de Manaus que seriam isentas do tiibuto. Também
alegam que parte do valor pago foi compensado com créditos derivados de agio judicial.

Tais alegagbes foram realizadas impugnagfio ao auto de infragio (fls. 127/129).
Tais alegacOes foram acompanhadas, tdo somente, das planithas de fls. 130/133, elaboradas
pela propria Recorrente. Nfo foram apresentados outros documentos comprobatérios do
alegado.

Na decisfo da DRI, foi decidido que nfio houve a comprovagio das alegagdes,
ainda que a Recorrente tenha sido intimada a fazé-lo. De fato, verifica-se no termo de
intimagdo fiscal de fl. 25 e 26, que a Recorrente foi intimada a apresentar certiddes de todos os
processos. O processo que deu origem aos créditos compensados s6 foi mencionado apds a
intimag#o de fl. 88, mesmo assim sem apresentar os documentos que comprovam a acio, como
peticfo inicial e sentenga.

Quanto as vendas a Zona Franca de Manaus, estas sé foram mencionadas na
impugnagfo, ndo havendo qualquer menc¢fo no procedimento de fiscalizagio. Na impugnacéo
também, foram apenas mencionadas, sem acompanhar qualquer documento que comprovasse o

alegado. % /
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Os documentos que comprovariam o crédito referente as vendas da Zona Franca
de Manaus s6 foram juntados quando da segunda impugnagfo, apds a decisfio da primeira
impugnac#o pela DRJ.

Sobre a questfio, a disciplina do Decreto n® 70.235/72 é clara:

Ari 16

§ 4° A prova documental serd apresentada na impugnacédo, precluindo
o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a
Menos gue.

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo oportuna,
por motivo de forca maior,

b) refira-se a fato ou a diveito superveniente,

¢) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos
autos

s 3°A juntada de documentos apés a impugnacdo deverd ser requerida
a autoridade julgadora, medianie peti¢iio em que se demonstre, com
fundamentos, a ocorréncia de uma das condi¢bes previstas nas alineas
do pardagrafo anterior

Assim, nota-se que no presente caso ndo incide qualquer das hipoteses do § 4°
do art. 16 acima mencionado. Foi oportunizada a apresentagio dos documentos em tempo
hébil, antes da lavratura do auto de infragio, os fatos nio sfio supervenientes ¢ nfio houve
contraposicio de fatos ou razdes posteriores.

A Recorrente foi oportunizada a apresentagio dos documentos em duas
oportunidades: durante a fiscalizagio ¢ no momento da impugnagio. Nfo o fez em nenhuma
das ocasifes em que teve chance, invidvel, portanto, analisar os mesmos em sede de recurso
voluntario.

Assim, voto no sentido de rejeitar o recurso neste ponto.
4. DISPOSITIVO

Isso posto, voto no sentido de I-) dar provimento ao recurso apenas para
reconhecer a decadéncia do direito de constituir o crédito referente ao més de abril de 1998 e
I1-) negar provimento ao restante do recurso, mantendo o langcamento efetuado.

Sala das Sessdes, em 12 de fevereiro de 2008.

iy 4 bﬂﬁ\

AIRTON ADELAR HACK //
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Voto Vencedor

Conselheiro TULIO CESAR ALVES RAMOS, Redator Designado

Fui designado para redigit o acérdio relativamente a matéria em que restou
vencido o i. Conselheiro relator. Especificamente a questdo da decadéncia da Cofins, que ele
entende ser de cinco anos na forma definida na Lei n°® 5.172/66 — Cédigo Tributario Nacional.

Em que pese os robustos argumentos apresentados pelo Conselheiro, encontro
instransponivel 6bice & sua aplicacio nas normas regimentais que balisam a atuagio dos
membros desta Casa.

Refiro-me especialmente aquela exarada no art 49 do atual regimento — Portaria
n° 147, de 25 de julho tltimo. Ai se dispde:

Art 49. No julgamento de recurso voluntdrio ou de oficio, fica vedado
aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicacdo ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento
de inconstitucionalidade

Paragrafo inico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo.

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo plendria
definitiva do Supremo Tribunal Federal,

I - que fundamente crédito tributdrio objeto de'

a} dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratério do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts 18 e 19 da
Lei n.? 10 522, de 19 de junho de 2002;

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art 43 da Lei
Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993, ou

c) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo Presidente
da Republica, na forma do art 40 da Lei Complementar n° 73, de 10 de
fevereiro de 1993

Embora o douto conselheiro nfo tenha afirmado ser o art. 45 da Lei n° 8 212/91
inconstitucional, nfio encontro outra justificativa para sobtepor a ele a norma do CTN sendo a
vedagio constitucional ao tratamento da decadéncia por lei ordinaria.

E que o tantas vezes 1epetido “principio da hierarquia das leis”, segundo o qual
lei ordindria nunca poderia modificar dispositivo de lei complementar j4 foi exemplarmente
repelido pelo STF.

Em diversos julgados ali proferidos restou assentado que o que se tem de
observar ¢ a disciplina estabelecida pela Constituicdo Federal para a matéria que esta sendo
regulada. Se a ¢la o texto maior reservon a Lei Complementar somente esse veiculo legislativo
pode ser adotado. Qualquer alteragiio que se intente por meio de veiculo legislativo impréprio
padecerd de inconstitucionalidade. /
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Acontece que essa inconstitucionalidade somente pode ser declarada,
originariamente, pelo Poder Judicidrio. Trata-se, como se sabe, da aplicagio do principio da
unicidade de jurisdig¢do adotado pelo Constituinte de 1988 e inserto no Texto Magno em seu
art. 5°, inciso XXXV

Os atos legais se submetem a controles de constitucionalidade tanto no ambito
do Poder Legislativo (Comissdes de Constitui¢o e Justiga) como do préprio Poder Executivo,
ao sanciond-los (art. 66 da Carta Magna). Destarte, a edigio e sangfio pelo Presidente da
Repiiblica de um dado ato legal significa que para estes dois Poderes da Republica (auténomos,
independentes, mas harménicos, segundo o art. 2° da CF) nada hé nele que se choque com
disposi¢des constitucionais.

E na forma do art. 97, do Texto constitucional:

Art 97. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou
dos membros do respectivo orgdo especial poderdo os tribunais
declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder
Piblico.

Com isso, a ele cabe a palavra final sobre o dizer o direito. As instincias
administrativas cumpre dar fiel cumprimento s leis regularmente editadas e em vigor. Gozam
elas da presungdio de constitucionalidade, que sé ¢ clidida quando aquele soberano Poder
profere decisfio, vélida para todos os contribuintes e vinculante de todos os aplicadores do
direito.

E nesse exato sentido que a matéria se encontra regulamentada pelo Decreto n°
2.346/97:

Art 1° As decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma
inequivoca e definitiva, interpretacio do texto constitucional deveréo
ser uniformemente observadas pela Administra¢iio Publica Federal
direta e indireta, obedecidos aos procedimentos estabelecidos neste
Decreto

§ 1° Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal Federal que
declare a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em ac@o
direta, a decisdo, dotada de eficdcia ex tunc, produzird efeitos desde a
entrada em vigor da norma declarada inconstitucional, salvo se o ato
praticado com base na lei ou ato normativo inconstitucional nio mais
for suscetivel de vevisdo administrativa ou judicial

§ 2° 0 disposto no pardagrafo anterior aplica-se, igualmente, a lei ou ao
ato  normativo gque tenha sua inconstitucionalidade proferida,
incidentalmente, pelo Supremo Tribunal Federal, apés a suspensdo de
sua execugdo pelo Senado Federal

$ 3° O Presidente da Republica, mediante proposta de Ministro de
FEstado, dirigente de érgdo integrante da Presidéncia da Repiiblica ou
do Advogado-Geral da Unido, poderd autorizar a extensdo dos efeitos
jurtdicos de decisdo proferida em caso concreto

Art.1°-4 Concedida cautelar em acdo direta de inconstitucionalidade
contra lei ou ato normativo federal, ficard também suspensa
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aplicagdo dos atos normativos regulamentadores da disposicdo
questionada. (Artigo incluido pelo Decreto n® 3.001, de 26.3.1999)

Pardgrafo unico. Na hipdtese do caput, relativamente a matéria
tributdria, aplica-se o disposto no art. 151, inciso IV, da Lei n° 5.172,
de 25 de outubro de 1966, ds normas regulamentares e
complementares _ (Pardgrafo incluido pelo Decreto n° 3.001, de

26.3.1999)

Art. 2° Firmada jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores, a
Advocacia-Geral da Unido expedird sumula a respeito da matéria, cujo
enunciado deve ser publicado no Didrio Oficial da Unido, em
conformidade com o disposto no art 43 da Lei Complementar n°73, de
10 de fevereiro de 1993,

Art. 3° A vista das stmulas de que trata o artigo anterior, o Advogado-
Geral da Unido poderd dispensar a propositura de agdes ou a
interposi¢ao de recursos judiciais

Art. 4° Ficam o Secretdrio da Receita Federal e o Procurador-Geral da
Fazenda Nacional, velativamente aos créditos tributdrios, autorizados
a determinar, no dmbito de suas competéncias e com base em decisdo
definitiva do  Supremo  Tribunal Federal que declare a
inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo, que.

I - niio sejam constituidos ou que sejam retificados ou cancelados,

II - ndo sejam efetivadas inscrigdes de débitos em divida ativa da
Unido,

Il - sejam revistos os valores jd inscritos, para retificagio ou
cancelamento da respectiva inscricdo,

IV - sejam formuladas desisténcias de agdes de execucdo fiscal.

Pardgrafo unico Na hipdtese de crédito tributdrio, quando houver
impugnacdo ou recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a sua
constitui¢do, devem os orgdos julgadores, singulares ou coletivos, da
Administracdo Fazenddria, afastar a aplicacdo da lei, tratado ou ato
normativo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal

A enumeragio €, em meu ver, ¢xaustiva e implica que somente apds decisdo do
STF em acSio direta de inconstitucionalidade (hoje também em agfo declaratéria de
constitucionalidade) que inequivoca e definitivamente declare a inconstitucionalidade de um
dado texto legal, podem os 61gfios administrativos deixar de aplica-lo. Fora isso, somente apos
edi¢do de Resolugéo do Senado Federal que afaste do mundo juridico norma que tenha sido,
reiteradamente, declarada inconstitucional pelo STF em ac¢des individuais.

E essa a fundamentagdo do art. 49 do Regimento Interno dos Conselhos, que,
n#o obstante, abriu uma terceira possibilidade ao mencionar as decisdes plendrias do STF. E de
todo discutivel essa ultima possibilidade que nfio encontra abrigo nas disposigdes do decreto.

De todo modo, ¢ certo que, até o momento, tudo o que hé sdo algumas decisdes
proferidas em a¢Bes individuais, nfo em reunibes plendrias, ¢ cujos efcitos ainda nio foram

v i 10
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estendidos aos demais contribuintes por meio da Resolugio do Senado de que cuida o art 52,
X da Constituicio Federal.

Por esses motivos ¢ que se firmou jurisprudéncia nesta Casa no sentido de que o
art. 45 da Lei n° 8.212/91 n#o pode deixar de ser aplicado as contribuicdes que se destinem ao
financiamento da Seguridade Social nos termos do art. 195 da Carta Magna e do artigo 22 do
primeiro diploma legal.

Duvida ndo cabe de que a Cofins é uma delas.

Apenas se deixou de aplica-lo ao PIS porque se entendeu que ndo constituia uma
daquelas contribui¢Ses (ela ndo foi mencionada nem no art. 195 nem na Lei n° 8 212).

Com essas consideragBes, deve-se rejeitar a argiiicio de decadéncia em relagdo a
Cofins, visto que todos os fatos geradores contidos no langamento ocorreram ha menos de dez
anos da ciéncia do contribuinte.

Assim decidiu a Camara, divergindo, apenas nesse ponto, do voto do eminente
relator, para negar provimento totalmente ao recurso ofertado.

Sala das Sessdes, 12 de fevereiro de 2008.
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