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Exercicio: 2000

ACAO JUDICIAL - CONCOMITANCIA COM INSTANCIA
ADMINISTRATIVA - RENUNCIA - Importa renuncia as
instincias administrativas a propositura pelo sujeito passivo de
acdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou
depois do langamento de oficio, com 0 mesmo objeto do processo
administrative, sendo cabivel apenas a apreciacio, pelo 6rgdo de
julgamento administrativo, de matéria distinta da constante do
processo judicial (Sumula 1° CC n® I, DOU Segdo 1, dos dias 26,
27 e 28/06/2006).

Recurso ndo conhecido.

) Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MARIO REZENDE FLORENCE.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso pela opgio pela via
judicial, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

GUST@O LIAN HADDAD

Presidente em Exercicio

DRO EJLO PEREI&ANRJ;OSA

Relator
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FORMALIZADO EM: 1§ MAR 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Malimann, Heloisa
Guarita Souza, Rayana Alves de Oliveira Franga, Antonio Lopo Martinez, Pedro Anan Junior e
Amarylles Reinaldi € Henriques Resende (Suplente convocada).
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Relatério

MARIO REZENDE FLORENCE interpds recurso voluntério contra acérdio da
7* TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP 1I que julgou procedente langamento formalizado por meio
do Auto de Infracdo de fls. 09/14. Trata-se de exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa
Fisica — IRPF referente ao ano-calendério de 2000 no valor de R$ 1.232.387,96, que acrescido
de multa de oficio e de juros de mora, perfez um crédito tributario apurado no montante de R$
3.361.625,74.

A infragdo apontada na autuagfo foi a dedugio indevida a titulo de Livro Caixa.
Conforme relato fiscal, o Contribuinte, intimado a apresentar o livro-caixa dev1damente
escriturado, ndo o apresentou.

O Contribuinte impugnou o Ilangamento, argiindo, preliminarmente, a
decadéncia do direito de a Fazenda Nacional formalizar a exigéncia.

Quanto ao merito, sustenta ser devida a dedugdo das despesas cuja comprovagdo
em momento algum lhe teria sido solicitada, defendendo que, mesmo sem a escrituragdo do
livro-caixa, mas com a comprovacio da efetividade das despesas, ¢ devida a dedugio.

A DRJ-SAQ PAULOY/SP 11 julgou procedente o lancamento, quanto ao mérito,
ndo tendo conhecido do recurso, todavia, quanto & preliminar de decadéncia, em face da
existéncia de discussfio na esfera judicial a respeito da mesma matéria.

Sobre 0 mérito entendeu a DRJ-SAO PAULO/SP 1I, em sintese, que ©
Contribuinte ndo logrou comprovar a despesa glosada, nem durante o procedimento fiscal, nem
na fase impugnatdria, sendo devida, pois, a glosa.

Cientificado da decisdio de primeira instincia em 11/05/2007 (fls. 66),
Contribuinte interpds, em 08/06/2007, o recurso de fls. 73/81 no qual, apds noticiar a existéncia
de decisdo judicial relativa 2 matéria objeto do processo administrativo, determinando o
cancelamento da exigéncia, questiona a acérddo de primeira instincia que diz ter sido ambiguo
e ter descumprido a referida decisdo judicial.

Reitera alegagdes da impugnagio quanto 3 decadéncia e s questdes de mérito e
pede o cancelamento da exigéncia.

E o Relatério.
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Yoto

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator -

O recurso é tempestivo. Examino sua admissibilidade, contudo, em face da
existéncia de processo judicial com o mesmo objeto.

A DRJ-SAO PAULO/SP II nio conheceu do recurso apenas com relagio 2
argiiicdo de decadéncia, posto ter entendido que somente esta matéria estd em discussdo na
esfera judicial. Verifico, contudo, que a discussdo judicial ndo se restringe & decadéncia. Como
se v€ da sentenga de fls. 82/86, discute-se na mesma agfo judicial créditos tributarios exigidos
em dois processos administrativos, este e o de nimero 19679.014437/2005-07 que trata de
exigéncia de imposto relativo ao ano de 2000. E, segundo os termos da propria sentenga, o
Contribuinte pede o cancelamento definitivo dos débitos relacionados a ambos os processos.

Portanto, ¢ certo concluir que o Contribuinte levou ao Poder Judiciario a
discussdo a respeito da propria validade do langamento, ndo apenas quanto & decadéncia, mas,
também, quanto aos seus aspectos materiais.

De qualquer forma, penso que o que define a concomitincia nio é a tese
defendida numa e na outra instincia, com a qual o Contribuinte espera ver-se liberado da
obrigacdo que lhe estd sendo imposta, mas o objeto dessa discussdo, isto €, no caso, o crédito
tributario langado.

Assim, ainda que se admitisse que o Contribuinte defende perante o Poder
Judiciario a invalidade do langamento apenas devido & decadéncia, ao fazé-lo renunciou ao
direito de discutir a validade do langamento na esfera administrativa, sob qualquer alegagfo.
Vale repetir, o que define a concomiténcia é o objeto do processo € nio a tese sustentada.

Esta pacificado neste Conselho de Contribuinte, que, inclusive, editou simula a
respeito, o entendimento de que a propositura pelo Contribuinte de a¢do judicial tem por objeto
matéria em discussdo na instdncia administrativa importa na renincia deste, a saber:

Importa renuncia as instincias administrativas a propositura pelo
sujeito passivo de ag¢do judicial por qualquer modalidade processual,
antes ou depois do langamento de oficio, com o0 mesmo objeto do
processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo
orgdo de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante
do processo judicial. (Sumula 1° CC n°® 1, DOU Se¢édo 1, dos dias 26,
27 e 28/06/2000).

E, precisamente, o que ocorre neste caso €, portanto, 0 recurso apresentado
perdeu objeto.
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Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de ndio conhecer do recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 04 de fevereiro de 2009

@Rﬂ(ﬁ?’LULO PEREIRA?’EARBOSA
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