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PEDIDO DE RESTITUICAO DE IMPOSTO DE RENDA - MOLESTIA
GRAVE - DECADENCIA

Na conformidade do disposto no art. 168 do CTN, o pedido de restituicdo do
indébito tributario, pago a titulo de imposto de renda incidente sobre
rendimentos de aposentadoria, tomando-se em conta o beneficio da isenc¢ao
por moléstia grave, deve ser pleiteado dentro dos cinco anos, contados da
data do pagamento indevido ou a maior.Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

(Assinado digitalmente)
Jorge Claudio Duarte Cardoso - Presidente.
(Assinado digitalmente)

Dayse Fernandes Leite - Relatora.

EDITADO EM: 19/09/2011



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Participaram, do
presente julgamento os Conselheiros: Jorge Claudio Duarte Cardoso (Presidente), German
Alejandro San Martin Fernandez, Lucia Reiko Sakae, Carlos Andre Ribas de Mello, Dayse
Fernandes Leite e Sidney Ferro Barros.

Relatorio

PEDRO FEITOSA SALGUEIRO, ja qualificado nos autos do processo em
epigrafe, interpde recurso voluntario a este Colegiado (fls.27/28) contra a decisdo do Delegado
da Receita Federal de Julgamento de Sao Paulo II- SP, que julgou improcedente o pedido de
restituicado de imposto de renda na fonte incidente sobre rendimentos sobre os proventos de
aposentadoria auferidos pelo interessado durante o ano calendério 2000, por ser portador de
moléstia grave.

O pedido de restituig@o foi indeferido, através de despacho da Delegacia da
Receita Federal, de fls. 21/25 por entender aquela autoridade que ndo restou comprovado que o
contribuinte era portador de patologia no periodo pleiteado.

O recorrente impugna o despacho decisorio, alegando, em sintese, que:

e ¢ funcionario publico aposentado desde 18/06/1998, sofreu cirurgia
no rim esquerdo quando ficou constatada a ocorréncia de neoplasia
renal maligna, conforme exame anatomo patoldgico datado de
17/11/1985, estando sujeito a acompanhamento clinico desde entao;

e 0 Laudo de Inspecdo de Saude de fl. 07 comprova que ¢ portador de
patologia relacionada no art. 6°, inciso XIV, da Lei n® 7.713, de 1988,
tendo sido autorizada a suspensao do desconto do imposto de renda na
fonte a partir de julho de 2005;

e csta solicitando a retificacdo da declaragdo por meio do presente
processo por ndo ter conseguido transmiti-la pelo endereco eletronico
da RFB, embora estivesse dentro do prazo legal previsto no art. 898
do Regulamento do Imposto de Renda - RIR/99.

A Sétima Turma da Delegacia da Receita Federal de julgamento Sao
Paulo(SP), ao examinar o pleito, proferiu o acérdao n° 17-30.154, de 19 de fevereiro de 2009,
que se encontra as fls. 49 a 51 cuja ementa ¢ a seguinte:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA - IRPF
Ano-calendario: 2000
PEDIDO DE RESTITUICAO. DECADENCIA.

O direito de pleitear a restituicdo de tributos extingue-se com o decurso do
prazo de cinco anos contados da data do pagamento indevido.

Solicitagao Indeferida.
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Nao concordando com o teor da decisdo proferida, o contribuinte apresentou
em 18/05/2007, recurso voluntario de fls. 54/57, alegando, em apertadissima, sintese, que seus
rendimentos sdo isentos de imposto sobre a renda, por ser aposentado e portador de moléstia
grave.

E o relatério

Voto

Conselheira Dayse Fernandes Leite, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,
dele deve-se tomar conhecimento.

A matéria submetida ao julgamento de segunda instdncia ¢ delimitada a
decadéncia ou ndo do direito de pleitear a restitui¢ao de valores de imposto de renda retido na
fonte feitos, segundo alega o requerente, incidente sobre os proventos de aposentadoria
auferidos pelo interessado durante o ano calendario 2000. O contribuinte alega ter direito a
isenc¢do prevista no art. 6°, inciso XIV, da Lei n® 7.713, de 22/12/1988, por ser portador de uma
das moléstias ali elencadas, anexando as fls. 02/14 documentos comprobatorios e declaragao
retificadora..

Conforme despacho decisério de fls. 49/51, o pedido de restituicao foi
indeferido com fundamento na decadéncia, sem que tenha sido apreciado o mérito
propriamente dito.

O caso em questdo refere-se a pagamento/retencao de tributo alegadamente
indevido, matéria regulada pelo inciso I do art. 165 c¢/c inciso I do art. 168 do CTN.

Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipotese dos incisos I e Il do artigo 165, da data da
extingdo do créedito tributario;

No que toca aos tributos sujeitos ao lancamento por homologagdo, como ¢ o
caso destes autos, a matéria foi alvo de divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais, tendo a
jurisprudéncia do STJ oscilado entre duas correntes: a que estabelecia o marco inicial com o
pagamento/reten¢do (principio da actio nata - ERESP 423.994/SC, 1* Secdo, Min. Pecanha
Martins, sessao de 08.10.2003) e a que considerava que, ndo havendo homologagao expressa, o
termo inicial ocorre com a homologagao tacita contada a partir do fato gerador.

Essa tultima corrente veio a consolidar-se no ambito daquele Tribunal
Superior sob a denominagdo de fese dos 5 mais 5.

Ocorre que no intuito de interpretar o inciso I do art. 168 do CTN foi
publicada, no Didrio Oficial da Unido (DOU) de 9 de fevereiro de 2005, a Lei Complementar
n° 118, de mesma data, estipulando que, no caso de tributos sujeito a langamento a extingdao do
crédito tributario a que se refere ao inciso I do art. 168 do CTN ocorre no momento do
pagamento antecipado de que trata o §1° do art. 150 do CTN.



Art. 3° Para efeito de interpretag¢do do inciso I do art. 168 da Lei
n’ 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo Tributdrio
Nacional, a extin¢do do crédito tributario ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do
pagamento antecipado de que trata o § 1° do art. 150 da referida
Lei.

Além disso, a referida Lei Complementar em seu art. 4° dispos
expressamente sobre a observancia do inciso I do art. 106 do CTN, que por sua vez prescreve a
aplicacdo retroativa, em qualquer caso, quando se trate de lei expressamente interpretativa.

Eis os textos legais supra indicados:

Art. 4° Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apos sua
publicagdo, observado, quanto ao art. 3% o disposto no art. 106,
inciso I, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo
Tributario Nacional.

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito.

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplica¢do de penalidade a infragdo dos dispositivos
interpretados; (...)

O presente julgado subsume-se aos ditames dos art. 3° e 4° da Lei
Complementar n° 118/2005.

O STJ primeiramente consolidou o entendimento de que referida Lei
Complementar somente seria aplicavel aos processos ajuizados apods sua vigéncia e, em
seguida, firmou entendimento de que somente ¢ aplicavel aos pagamentos efetuados apos sua
vigéncia (AgRg nos ERESP 644.736-PE, DJ 27/8/2007. REsp 1.002.932-SP, Rel. Min. Luiz
Fux, julgado em 25/11/2009)

Ao assim decidir, o Tribunal Superior afastou a aplicacio da Lei
Complementar por inconstitucionalidade, ainda que ndo houvesse deixado esse fundamento
expresso.

Contudo, essas decisdes foram objeto de apelo ao STF (RE 482090/SP,
Relator Ministro Joaquim Barbosa) porque, ainda que nao mencionada expressamente a
inconstitucionalidade, ao afastar a aplicagdo da Lei Complementar 118/2005, sob o
fundamento de que feria principios como os da seguranca juridica, da irretroatividade ou do
direito adquirido, o STJ somente poderia declarar a inconstitucionalidade da lei com
observancia a reserva de plendrio, estampada no art. 97 da Constituicao de 1988.

O Pleno do STF determinou a devolugdo da matéria ao 6rgdo fracionario do
STJ, a fim de que fosse observado o art. 97 da CF.

EMENTA: CONSTITUCIONAL. PROCESSO CIVIL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ACORDAO QUE AFASTA A INCIDENCIA
DE NORMA FEDERAL. CAUSA DECIDIDA SOB CRITERIOS
DIVERSOS ALEGADAMENTE EXTRAIDOS DA
CONSTITUICAO. RESERVA DE PLENARIO. ART. 97 DA
CONSTITUICAO.  TRIBUTARIO.  PRESCRICAO.  LEI
COMPLEMENTAR 118/2005, ARTS. 3° E 4° CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL (LEI 5.172/1966), ART. 106, I
RETROACAO DE NORMA AUTO-INTITULADA
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INTERPRETATIVA. "Reputa-se declaratorio de
inconstitucionalidade o acorddo que - embora sem o explicitar -
afasta a incidéncia da norma ordindria pertinente a lide para
decidi-la sob critérios diversos alegadamente extraidos da
Constituicdo” (RE 240.096, rel. min. Sepulveda Pertence,
Primeira Turma, DJ de 21.05.1999). Viola a reserva de Plendario
(art. 97 da Constitui¢do) acorddo prolatado por orgdo
fraciondario em  que ha  declaragdo  parcial  de
inconstitucionalidade, sem amparo em anterior decisdo
proferida  por Orgdo Especial ou Plendrio. Recurso
extraordinario conhecido e provido, para devolver a matéria ao
exame do Orgdo Fraciondrio do Superior Tribunal de
Justica.(RE 482090/SP, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA,
Julgamento de 18/06/2008, Tribunal Pleno).

Suprida essa deficiéncia, o STJ veio a declarar pelo seu Orgdo Especial a
inconstitucionalidade da parte final do art. 4° da Lei Complementar 118/2005 (observado
quanto ao art. 3%, o disposto no art. 106, inciso I, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 —
Codigo Tributario Nacional).(AI nos ERESP 644736/PE, Relator Ministro Teori Albino
Zavascki, julgado em 06.06.2007).

Levada a questdo ao STF, no RE 561.908-RG/RS, Rel. Min. Marco Aurélio,
foi reconhecida a repercussao geral da matéria, implicando na suspensdo do processamento dos
demais processos até decisdo do STF no referido Recurso Extraordinéario, nos termos do
paragrafo unico do art. 328, Regimento Interno do STF e do art. 543-B do CPC.

De outro giro, o Plenario do STF iniciou o julgamento do Recurso
Extraordinario n® 566.621/RS, Relatora Ministra Ellen Gracie, que trata da mesma matéria
(Informativo STF n°® 585), cujos votos até entdo prolatados podem ser resumidos da seguinte
forma:

1) a ministra Ellen Gracie adotou, o entendimento do proprio STF na Sumula
445, em detrimento da aplicagcdo do art. 2.028 do Codigo Civil, e reconheceu que, tendo a Lei
Complementar n° 118/2005 estabelecido aplicagdo retroativa, s6 caberia eliminar o que ¢
inconstitucional, ndo havendo lacuna que permita a invocagao do art. 2.028 do Cdédigo Civil,
considerando inconstitucional a segunda parte do artigo 4° da LC 118/05, por violagdo a
seguranca juridica, entendendo aplicavel o novo prazo as agdes ajuizadas apds a vacacio legis,
ou seja, a partir de 9 de junho de 2005.

2) o ministro Marco Aurélio foi o segundo a votar e abriu a divergéncia em
relacdo ao voto da ministra Ellen Gracie, entendendo que a Lei Complementar n® 118/2005
apenas interpreta a regra que ja valia — ou seja, a reclamacao dos valores pagos indevidamente
deve ser feita no prazo de cinco anos segundo o que estaria previsto desde 1966, no CTN,
segundo o Ministro Marco Aurélio, foi o STJ que flexibilizou indevidamente esse prazo para
dez anos;

3) os ministros Ricardo Lewandowski, Carlos Ayres Britto, Celso de Mello e
Cezar Peluso votaram de acordo com a ministra Ellen Gracie, entretanto, para o ministro Celso
de Mello, o novo prazo s6 poderia ser aplicado aos fatos (indébitos) posteriores a vigéncia da
Lei Complementar n° 118/2005;



4) os ministros Dias Toffoli, Carmen Lucia Antunes Rocha e Gilmar Mendes
votaram com o Ministro Marco Aurélio.

O julgamento foi suspenso para aguardar-se o voto do Ministro Eros Grau.

Um fato ¢ certo, ndo aplicar ao presente litigio o marco inicial estipulado pelo
art. 3° c/c art. 4° da Lei Complementar 118/2005 requer fundamentacio em
inconstitucionalidade do dispositivo legal. Portanto, o julgamento deste processo envolve
preliminarmente a discussdo sobre a competéncia desse Conselho Administrativo.

Sobre esse ponto ha previsdo expressa no art. 62 do Regimento Interno do
CARF (Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009):

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagcdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

11 - que fundamente crédito tributdrio objeto de:

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts.
18 e 19da Lein®10.522, de 19 de julho de 2002,

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43
da Lei Complementar n°73, de 1993; ou

¢) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993.

Nao se trata de qualquer de qualquer dessas hipoteses excepcionais.

Ressalte-se que ndo ha pronunciamento do Plenario do STF em decisdo
definitiva. Pelo contrario, a matéria ainda estd em julgamento no STF, cujos informativos de
jurisprudéncia dao conta de que os Ministros da Corte Suprema estdo divididos.

Ademais, de mesmo teor das Stmulas 2 dos 1° e 2° Conselhos de
Contribuintes ¢ a Simula CARF n° 2, de observancia obrigatdria pelos membros do CARF (art.
72 do Regimento Interno do CARF).

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Tratando do mesmo tema a CSRF tem proferido diversos acérddaos em que,
com fulcro na incompeténcia do CARF para afastar a aplicagdo de lei por
inconstitucionalidade, julga o litigio aplicando o marco inicial com a interpretagdo dada pela
Lei Complementar n° 118/2005, tendo, inclusive, com base no acordao paradigma proferido no
recurso voluntario n°® 227.494 julgado varios processos na sistematica de recursos repetitivos,
nos termos do art. 47 do Anexo II do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria MF
n® 256, de 22 de junho de 2009.
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Oportuno registrar que o pedido de restitui¢do, objeto do presente processo,
foi formulado quando ja em vigor a Lei Complementar 118/2005 , assim, fica afastada possivel
controvérsia acerca da definicdo do termo inicial do prazo para pleitear a restitui¢do nos
tributos sujeitos a lancamento por homologacdo, bem como ¢ um caso nao abrangido pela
controvérsia a ser solucionada no RE561908

Nao obstante o acordao recorrido tenha manifestado entendimento de que nao
ha comprovacao nos autos de que o contribuinte era portador de patologia grave e portanto nao
teria o direito a isen¢ao prevista no artigo 6°, inciso XIV, da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro
de 1988, com o reconhecimento da decadéncia do direito de pleitear a restitui¢do, ou mesmo
prescricdo para quem entende dessa forma, fica prejudicada a apreciacao de ter ou nao o direito
de usufruir dos revista no art. 6°, inciso XIV, da Lein® 7.713, de 22/12/1988,

Diante do exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso.

Brasilia/DF, Sala de Sessdes, 26 de julho de 2011

(Assinado digitalmente)

Dayse Fernandes Leite



