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RENDIMENTOS RECEBIDOS EM ACAO JUDICIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS.DEDUCAO.

Como a participagdo dos advogados e peritos se faz necessdria para o
recebimento integral dos valores peticionados em agdo judicial, quer sejam
eles tributaveis ou ndo, os valores pagos a esse titulo pelo contribuinte, sem
indenizacao - serdo rateados entre os rendimentos tributaveis e os isentos/nao
tributaveis recebidos, podendo a parcela correspondente aos tributaveis ser
deduzida para fins de determinagdo da base de célculo sujeita a incidéncia do
imposto.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos NEGAR

PROVIMENTO ao recurso nos termos do voto do relator. O Conselheiro Carlos André Ribas
de Mello acompanhou o voto da relatora pelas conclusdes.

EDITADO EM:

(assinado digitalmente)
Jorge Claudio Duarte Cardoso - Presidente.

(assinado digitalmente)
Lucia Reiko Sakae - Relator.



Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Lucia Reiko Sakae,
Sidney Ferro Barros, Dayse Fernandes Leite, Carlos André Ribas de Mello, German Alejandro
San Martin Fernandez e Jorge Cldudio Duarte Cardoso (Presidente).

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra acorddo proferido na
1* instancia administrativa, pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento, de fls. 19 /21,
que considerou procedente o langamento referente a

“omissdo de rendimentos recebidos de processo trabalhista
movido contra o Clube Sirio, pela dedugdo integral do valor dos
honordrios advocaticios e do perito judicial, visto que tal
deducgdo deve ser feita proporcionalmente aos rendimentos
tributaveis e isentos, conforme Termo de Constatagdo Fiscal de
fls. 09/11”

Na decisdo de 1? instancia, manteve-se, ao final, o langamento nos seguintes
termos:

“5. Relativamente ao rateio dos honordrios, levado a cabo pela

fiscalizagdo, dito procedimento esta correto, ja que o art. 56,
paragrafo unico, do Regulamento do Imposto de Renda/1999,
aprovado pelo Decreto n° 3000/1999, citado pelo proprio
recorrente, estabelece que podem ser deduzidas as despesas com
ac¢do judicial necessarias ao recebimento dos rendimentos,
assim entendidos aqueles que estdo sendo objeto de tributagdo.

6. Ora, ndo teria sentido permitir-se qualquer deducdo ndo
relacionada com os rendimentos que estejam sendo tributados,
portanto incabivel a deducdo de honorarios referentes a outros
rendimentos, registrados como isentos/ndo tributaveis.”

A ciéncia de tal julgado se deu por via postal em 04 /08/2009 , consoante o
AR — Aviso de Recebimento — de fl. 23, verso .

A vista da decisdo, foi protocolizado, em 14 /08 /2009 , recurso voluntério de
fls. 32/ , no qual o po6lo passivo questiona a decisdo proferida.

Na pega recursal, o contribuinte informando inexistir dispositivo legal que
determine a deducao das despesas com os honorarios advocaticios e do perito na propor¢ao
entre os rendimentos tributaveis e isentos, requer a dedugao integral do valor de R$ 315.345,12
referente aos honorarios, considerando que como os rendimentos tributaveis totalizaram o
montante de R$ 637.698,84 tal valor é suficiente para cobrir a total dedugdo. Afirma, ainda,
que o profissional trabalha pelo todo e ¢ remunerado pelo todo, sendo indevido fazer ressalvas
onde a lei ndo o faz. Colaciona jurisprudéncia as fls. 34/35.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Lucia Reiko Sakae, Relator

O recurso voluntario € tempestivo e presentes, ainda, os demais requisitos
formais de admissibilidade, dele conhego.

Trata-se de langamento por omissdo resultante da dedugado integral do valor
dos honorarios advocaticios e do perito judicial, visto que tal deducdo deve ser feita
proporcionalmente aos rendimentos tributaveis e isentos.

Da analise do proprio dispositivo transcrito pelo recorrente (artigo 12 da Lei
n® 7.713, de 1988, observa-se que podem ser deduzidas as despesas necessarias ao recebimento
do rendimento; desta feita, ndo hd como considerar que os rendimentos isentos ou nao
tributaveis foram recebidos sem a participagdo dos advogados e peritos, ao contrario, inclusive
como afirmou o prdprio peticionante, eles trabalham pelo todo e pelo todo sdo remunerados;
desta feita, ndo se trata de mera interpretagdo ou discricionariedade, mas de compreensdao
literal dos termos “necessarias ao seu recebimento”, uma vez que a atuacao desses profissionais
foi necessaria para o recebimento do montante integral e ndo apenas para os rendimentos
tributaveis

"Art. 12. No caso de rendimentos recebidos acumuladamente, o
imposto incidira, no més do recebimento ou crédito, sobre o total
dos rendimentos, diminuidos do valor das despesas com ag¢do
Jjudicial necessarias ao seu recebimento, inclusive de advogados,
se  tiverem  sido  pagas  pelo  contribuinte,  sem
indenizagdo."(grifei).

Ainda, o préprio artigo 111 do Cédigo Tributario Nacional - CTN exige a
interpretacao literal de legislacdo que disponha sobre exclusdo de crédito tributério.

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislagdo tributaria que
disponha sobre:

I - suspensdo ou exclusdo do crédito tributdrio;
11 - outorga de isen¢do,

Il - dispensa do cumprimento de obrigacoes tributdrias
acessorias.

Conclusio.

Ante o exposto, voto no sentido d¢ NEGAR PROVIMENTO ao recurso
interposto.

(assinado digitalmente)
Lucia Reiko Sakae
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