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PIS. DECADENCIA. RESERVA DE LEI COMPLEMENTAR. CTN, ART.
150, § 4° PREVALENCIA. LEI N° 8212/9]1. INAPLICABILIDADE.
SUMULA VINCULANTE DO STF N° 8/08.

As contribui¢@es sociais, inclusive as destinadas a financiar a seguridade
social {CF, art. 195), tém natureza tributéria e estio submetidas ao principio
da reserva de lel complementar (art. 146, III, b, da CF/88), cuja competéncia
abrange as matérias de prescricdo e decadéncia tributirias, compreendida
nessa clausula inclusive a fixagio dos respectivos prazos, em razéio do que
tanto o E. STJ como o E. STF expressamente reconheceram que padece de
inconstitucionalidade formal o art. 45 da Lei 8.212/91, que fixou em dez anos
0 prazo de decad€ncia para o langamento das contribui¢des socials, em
desacordo com o disposto na lei complementar.

DECADENCIA. CTN , ARTS, ARTIGOS 150, § 4° E 173. APLICACAO
EXCLUDENTE.

As normas dos arts. 150, § 4° e 173" do CTN ndc sdo de aplicagdo
cumulativa ou concorrente, mas antes sio reciprocamente excludentes, tendo
em vista a diversidade dos pressupostos da respectiva aplicagio: o art. 150, §
4° aplica-se exclusivamente aos tributos cuja legisla¢io atribua ao sujeito
passive o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa; o art. 173, ao revés, aplica-se tributos em que o langamento,
em principio, antecede o pagamento.

MULTA ISOLADA DE OFICIO. COMPENSACAQ INDEVIDA.
RETROATIVIDADE BENIGNA.

Em relagdo as declaragles apresentadas anteriormente a vigéncia da Lei n.
11.051, de 2004, aplica-se retroativamente a legislagdo posterior mais
benefica, ainda que alterada por nova lei (art. 106, inc. II alinea “c” do CTN),
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que previa aplicagio da multa somente em “razdo da nfo-homologacio de
compensagdo declarada pelo sujeito passive nas hip6teses em que ficar
caracterizada a pratica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n°
4.502/64, inocorrente no ¢aso.

Recurso do oficio negado e voluntario provido.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado: [) por unanimidade de votos, em negar
provimento ac recurso de oficio, nos termos do voto do Relator; e II) por maioria de votos, em
dar provimento ao recurso voluntario, para reconhecer a decadéncia parcial até 15/07/1998, nos
termos do art. 150 do CTN ¢ excluir a multa isolada. Vencida a Conselheira Nayra Bastos
Manatta que nfo reconhecia g decadéncia por aplicar o art. 173 do CTN. A Conselheira Silvia
de Brito Oliveira votou pelas conclusGes.

% E’@?Xi@—’;eﬁdmte
%W&vwf%%f%ﬁffﬂﬂ/

Fernando Luiz da Gama Lobo D'éga — Relator

EDITADO EM 13/04/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Jilio César Alves Ramos,
All Zraik Junior, Silvia de Brito Oliveira, Fernando Luiz da Gama Lobo D’Eca, Leonardo
Siade Manzan € Nayra Bastos Manatta.

Relatorio

Trata-se de Recursos Voluntario (fls. 164/185) e de Oficio (fls. 130} contra ¢
v. Acorddo DRI/SPOI n® 16-16.684 de 11/03/08 constante de fls. 129/136, intimado em
14/04/08 (fls. 144) e exarado pela da 9* Turma da DRJ de S3o Paule SP que, por unanimidade
de votos, houve por bem “julgar procedente em parte” (apenas para excluir a multa
remanescente) o langamento original de PIS no wvalor total de RS 8.652.556,97 (PIS R$
2.536.556,80; Multa de Oficio R$ 1.902.417,60; Juros de Mora R$ 2.535.276,78; Multa
Isolada R$ 1.472.139,92; ¢ Juros RS 206.165,87), consubstanciado no Auto de Infraciio
Eletronico n°® 0079408 (fls. 17/25) notificado por via postal em 11/08/03 (fls. 76), que acusou
a ora Recorrente de “falta de recolhimento ou pagamento do principal, declaraciio inexata,
conforme Anexo 111" no periodo de 13/02/98 a 15/10/98 (fls. 22), que teria sido apurada em
“Auditoria Interna na(s) DCTF discriminada(s) no quadro 3 (trés), conforme IN-SRF n°® 045
e 077/98” onde “foi(ram) constatada(s) irregularidade(s) no(s) crédito(s) vinculado(s)
informado(s) na(s) DCTF, conforme indicada(s) no Demonstrativo de Créditos Vinculados
nfdo Confirmadas (Anexo I), e/ou no “Relatério de Auditoria Interna de Pagamentos
Informados na(s) DCTF” (Anexos Ia ou Ib), e/ou “Demonstrative de Pagamentos Efetuados
Apds o Vencimento” (Anexos 1la ou Ilb), e/ou no “Demonstrativo do Crédito Tributario a
Pagar’ (Anexo III) ¢/ou no “Demonstrative de Muita e/ou Juros a Pagar - Ndo Pagos ou Pagos
a Menor” (Anexo IV)”. Em razfio desses fatos a d. Fiscalizagdo considerou infringidos os arts.
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1° e 3° “b”, da LC n® 7/70, art. 83, 111, da Lei n® 8,.681/95, art. 1° da Lei n°9.249/95, art. 2°, 1 e
pardgrafo tinico, 3°, 5°, 6° € 8%, I, da MP n° 1.495/96-11 e reedigOes, art. 2°, 1 e § 1°, 3°, 5%, 6% ¢
8°, I, da MP n° 1.546/96 e reedigbes, art. 2°, T ¢ § 1°, 3% 5° 6% ¢ 8% [, da MP n° 1.623/97-27 ¢
reedi¢des e devida a multa de oficio de 75%, com fundamento no art. 160 da CTN, art. 1° da
Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995, e art. 44, T e § 1°, 1, da Lei n® 9.430/96, além dos
acréscimos legais, art. 161, § 1° do CTN, art. 43 § unico ¢ art.61 § 3° da Lei n°® 9430/96
(JUROS DE MORA).

Através de despacho de fls. 123 a Se¢do de Controle e Acompanhamento
Tributario da DRF de Jundiai- SP esclarece que:

“O presente processo retornou a esta DRF/JUN/Sacat, apis as
providéncias adotadas pela Derat/SPO, nos termos do despacho
de fl. 117.

Feitas as devidas alocacdes no sistema SIEF, conforme extrato
do recalculo, anexo as fis. 119 a 122, verifica-se que somenie
restou devido, o pagamento de fl. 118, no valor de R$ 74.958,65,
ja que, conforme o referido despacho, ndo foi possivel a
retificacdo desse pagamento, tampouco sua alocacdo ao débito.

Face ao exposto, proponho o encaminhamento do presente
processo @ DERAT/SPO-SP, para que seja formalizada a
revisdo de langamento por aquela unidade, nos termos do
despacho de fis. 89 e 90, inclusive constando o n° do CPF do
responsavel por tal revisdo, para que posteriormente esta
DRF/JUN/Sacat possa efetivar as devidas atualizacbes no
sistema SIEF. Apds tais providéncias, Os autos deverdo ser
encaminhados & DRI/CPS, para prosseguimento.

ROGERTO AUGUSTO  LAURENT- AFRF - Mal.
£5.574

De acordo com o acima exposto. Encaminhe-se o processo a
DERAT/SPO-SP para prosseguimento.

CARLOS R FLERTO ARAUJO DO AMARAL.~ CHEFE SACAT -
MATRICULA 63677 '

Da mesma forma através do r. despacho de fls.128 exarado pela Equipe de
auditoria ¢ acompanhamento da Arrecadagiio — EQAAR da DRF de So Paulo, a d. fiscalizag@o
esclarece que:

“Trata o presente processo de impugnacdo ao crédito tributdrio
constituido por meio do Auto de Infracdo n° 0079408 (vide fls.
15 a 26}, onde o coniribuinte questiona exclusivamente o mérito
do langamento efetuado referente ao P/S1/998 (cddigo 2986).

O Auto de Infragdo de n® 0079408 (fis. 15 a 26) foi lavrado pelo

valor de R$ 8.652.356,97 (oito milhdes, seiscentos e cingilenta e

deois mil, quinhentos e cingiienta e seis reais e noventa e sele

centavos), entretanto, diversos pagamentos efetuados pelo
contribuinte ndo tinham sido localizades pelo SIEF e, apds o,
Revisio de Lancamento, resiou um saldo devedor de principalno | é/} ) fé /
valor de R$ 74.958,65 (setenta e gquatro mil, novecentos e 7' ¥V7/



cingiienta e vito reais e Sessenta e cinco centavos), ¢ qual, ja
havig sido utilizado pelo contribuinte para pagamenio de outros
débitos (CNPJ 00.490.566/0001-49).

Quanto aos valores cobrados a titulo de multa, 0s mesmos
decorrem de pagamentos efetuados fora dos vencimentos
corretos para oS quais o contribuinte guestiona 0 mérito de sua
cobranga,

Isto posto e, considerando que a competéncia para exame das
impugnagdes a Auto de Infracdo lavrado ¢ do Delegado da
Receita Federal de Julgamento, e que o contribuinte tomou
ciéncia do citado auto de infracdo em 11.08.2003, conforme AR
(Aviso de Recebimento) a folha 76 e tendo em vista que ©
contribuinte protocolizou a impugnagio em 03.09.2003 (fl. 01),
concluimos que o pedido de impugnacdo ¢ TEMPESTIVO.

Diante do exposto, encaminhe-se o presente processo ao SERV.
DE CONTROLE DO JULGAMENTO-DRJ-SPO-I-SP (cédigo
0111193.0)., para prosseguimento.

Por sua vez, submetido o processo a julgamento, a r. decisdo de fls. 125/136
da 9* Turma da DRI de Sdo Paulo SP, houve por bem “julgar procedente em parte’” (apenas
para excluir a multa remanescente) o langamento original de PIS, aos fundamentos sintetizados
em sua ementa nos seguintes termos:

“ASSUNTO: CONTRIBUICAQ PARA O PIS/PASEP

Periodo de apuracdo: 01/01/1998 a 30/04/1998, 01/06/1998 a
30/09/1998

AUTO DE INFRACAO - NULIDADE,

Satisfeitos os requisitos do are. 10 do Decreto n® 70.235/72 e ndo
tendo ocorrido o disposto no art. 39 dd Mesmo diploma legal,
ndo hd que se falar em nulidade do Auto de Infragdo.

MULTA DE QFICIO - RETROATIVIDADE BENIGNA DO ART.
18 DA LEI N°® 10.833/2003. Com a edigio da MP n® 135/2003,
convertida na Lei n® 10.833/2003, ndo cabe mais imposicdo de
multa excetuando-se 05 casos mencionados em seu art. 18, Sendo
tal norma aplicavel aos langamentos ocorridos anteriormente @
edicdo da MP n° 135/2003 em face da retroatividade benigna
(art. 106, I, "¢” do CTN), impde-se 0 cancelamento da multa de
oficio lancada.

RETROATIVIDADE BENIGNA. MULTA DE OFICIO ISOLADA.
RECOLHIMENTO EM ATRASO SEM ACRESCIMC) DA
MULTA DE MORA.

Em face do principio da retroatividade benigna, exomera-se a
multa de oficio isolada aplicada por pagamento em atraso sem o
acréscimo da muita de mora.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC., L

7 i
Procede a cobranga de encargos de juros com base na taxa ﬂ@d}}' VUL{
SELIC, porque encontra-se amparada por lei, cuja legitimidade
ndo pode ser aferida na esfera administrativa.
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Lancamento Procedente em Parte”

Nas razdes de recurso (fls. 137/143) oportunamente apresentadas, a ora
Recorrente sustenta a insubsisténcia da autuacio e da decisio de 1 instincia que a manteve
tendo em vista: a) a decadéncia do débito remanescente nos termos do art. 150, § 4° do CTN;
b) a ilegitimidade do lancamento por falta de processamento dos REDARFSs; ¢) nulidade do
lancamento e da multa.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Fernando Luiz da Gama Lobo D'ega, Relator

O Recurso Voluntério reine as condigdes de admissibilidade e merece
provimento.

Inicialmente registre-se que, conforme consignado nos rr. Despachos retro
transcritos e na r. decisdo recorrida, em razio de Revisdo do Langamento original, restou um
saldo devedor de principal no valor de R$ 74,958,65 relativa ao periodo de 15/07/98 (cf. fls.
121) e respectiva multa de Oficio no valor de R$ 56.218,99, ambos mantidos pela r. decisio
recorrida, e que portanto remanescem em discussdo, além da redugdo da multa isolada
procedida pela decisfo recorrida.

Nessa ordem de idéias, entendo que a r. deciséo recorrida merece reforma, eis
que verifico a ocorréncia da decadéncia em relagiio ao periodo de 15/08/98 (fls. 121), nos
termos do art. 150, § 4° do CTN, com a conseqilente extingdo do crédito tributaric dela
decorrente nos termos do art. 156, inc. V do CTN, vez que, como ensina Luciano Amaro,
analisando os institutos da decadéncia e da prescri¢o, “enquanto a prescrigdo pode ser objeto
de renuncia, a decadéncia, quando prevista em lei, é irrenuncidavel e deve ser reconhecida de
oficie pelo juiz.” (cf. in Direito Tributario Brasileiro, 12°. Ed.Saraiva, 2006, pag. 401).

De fato, solidamente apoiado no principio constitucional da reserva da lei
complementar, o E. STJ recentemente proclamou que “as contribui¢des sociais, inclusive as
destinadas a financiar a seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constituigdo de
1988, natureza tributaria” e, “por isso mesmo, aplica-se também a elas o disposto neo art. 146,
11, b, da Constituigéo, segundo o qual cabe a lei complementar dispor sobre nommas gerais em
matéria de prescrigio e decadéncia tributdrias, compreendida nessa clausula inclusive a fixacfo
dos respectivos prazos”, razdes pelas quais aquela E. Corte Superior de Justiga expressamente
reconheceu que “padece de inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que
fixou em dez anos o prazo de decadéncia para o langamento das contribuigGes sociais devidas &
Previdéncia Secial” (cf. Ac. da 1* Turma do STJ no AgRg no REsp n°® 616.348-MG, Reg. n°
2003/0229004-0, em sessdo de 14/12/04, Rel. Min, TEORI ALBINO ZAVASCKI, publ. in
DJU de 14/02/05 p. 144 e in RDDT vol. 115 p. 164), diferentemente do prazo de qiiinqlienal
estabelecido na lei complementar (CTN, arts. 150, § 4° e 173). No mesmo sentido, reiterando a
inconstitucionalidade do referido art. 45 da Lel n° 8.212/91, a Suprema Corte tem
reiteradamente rejeitado a admissdo dos RREE relativos a matéria, como se pode ver dentre
inttmeros (RE n° 552.757, Rel. Min. Carlos Britto, DJU de 07/08/07; RE n® 548.785, Rel. Min. ;ffmz
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Eros Grau, DJU de 15/08/07; RE n° 534.856, Rel. Min. Eros Grau, DJU de 22/03/07) do r.
despacho exarado no RE n® RE 540.704, Rel. Min. Marco Aurélio, publ. no DJU de 08/08/07,
sob a seguinte e elucidativa ementa:

“CONTRIBUICAO SOCIAL - PRAZO PRESCRICIONAL -
REGENCIA - ARTIGO 46 DA LEI N° 8.212/91 — DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE PELA CORTE DE ORIGEM
— HARMONIA COM A CONSTITUICAO FEDERAL —
PRECEDENTES - RECURSO  EXTRAORDINARIO -
NEGATIVA DE SEGUIMENTO.” (cf. RDDT vol. 145/189-190)

o

Analisando os efeitos reflexos da declaracio de inconstitucionalidade sobre
os langamentos fiscais, ¢ E. STJ recentemente esclareceu que *“‘a inconstitucionalidade é vicio
que acarreta a nulidade ex tunc do ato normativo, que, por isso mesmo, ji ndo pode ser
considerado para qualquer efeito” e, “embora tomada em controle difuso, a decisdo do STF tem
natural vocagio expansiva, com eficicia imediatamente vinculante para os demais tribunais,
inclusive para o STJ (CPC, art. 481, § Unico), ¢ com a forga de inibir a execugfio de sentengas
judiciais contrarias (CPC, art. 741, § Unico; art. 475-L, § 1° redaglo da Lei 11.232/05). (...)".
(cf. Ac. da 1? Turma do STJ no RESP n® 828.106-SP, Reg. n® 200600690920, em sessdo de
02/05/06, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCK], publ. in DJU de 15/05/06, pag. 186)

Consubstanciando atividade essencialmente realizadora do Direito,
inteiramente vinculada e subordinada ao principio da legalidade do tributo (art. 150, inc. I da
CF/88; arts. 97 e 142 do CTN), a atividade administrativa do lancamento tributdrio
necessariamente hd de conformar-se com a Constitui¢do e com a interpretagdo que lhe
emprestam a Suprema Corte € o E. STJ, s podendo se efetivar nas condigGes e sob os
pressupostos estipulados em lei valida, donde decorre que ante a formal declaracio de
inconstitucionalidade ou invalidade da lei pela Suprema Corte, deslegitimam-se todos os
langamentos nela fundados.

Na mesma ordem de idéias, ja na interpretacio dos dispositivos da lei
complementar prevalente, aquela mesma E. Corte Superior de Justica recentemente esclareceu
que “as normas dos artigos 150, § 4° e 173” do CTN “ndo sdo de aplicagdo cumulativa ou
concorrente, antes sfo reciprocamente excludentes, tendo em wvista a diversidade dos
pressupostos da respectiva aplicagdo: o art. 150, § 4° aplica-se exclusivamente aos tributos
‘cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame
da autoridade administrativa’; o art. 173, ao revés, aplica-se tributos em que o langamento, em
principio, antecede o pagamento”. Assim, entende aquela E. Corte que “a aplicacio
concorrente dos artigos 150, § 4° e 1737, a par de ser “juridicamente insustentdvel” e padecer
de invencivel “ilogicidade”, apresenta-se como “solucfio (...) deplordvel do ponto de vista dos
direitos do cidaddo porque mais que duplica o prazo decadencial de cinco anos, arraigado na
tradi¢do juridica brasileira como o limite tolerdvel da inseguranga juridica” (cf. Ac. da 2*
Turma do STJ no R. Esp. n° 638.962-PR, rel. Min. Luiz Fux, publ. no DJU de 01/08/05 e na
RDDT 121/238).

Acolhende e conformando-se com esses ensinamentos de inegavel
juridicidade a Jurisprudéncia desse E. Conselho tem reiteradamente proclamado a
maplicabilidade do art. 45 da Lei 8.2123/91 invocado como fundamento da r. decisdo
recorrida, em razdo do que dispdem as normas da Lei Complementar (art. 150, §4° do CTN), l
como se pode ver das seguintes e elucidativas ementas: §1 NJ/A{
LAY

“DECADENCIA - LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO: (..)
a regra a ser seguida na contagem do prazo decadencial é a
estabelecida no artigo 150, § 4°, do Codigo Tributdrio Nacional,
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que é de 5 (cinco) anos, a contar da data da ocorréncia do fato
gerador. Da mesma forma, os langamentos das contribuicoes
saciais que, por se revestirem de natureza tributaria, sujeitam-se
das regras institutdas por lei complementar (CTN), por expressa
previsdo constitucional (artigos 146, III, "b" e 149 da C.F). Por
unanimidade de votos, acolher a preliminar de decadéncia para
dar provimento ac recurso.” (Acordiio n° 101-94.394, da 1°
Céamara do 1° CC - Relator: Raul Pimentel publ. in DOU 1 -
28,01.2004, pag. 9 e in "Jurisprudéncia-IR anexo ao Bol. IOB n®
11/04)

“CONTRIBUICEO SOCIAL SOBRE O LUCRO - NATUREZA
JURIDICA TRIBUTARIA - PRAZO DE DECADENCIA DE 10
ANOS PARA CONSTITUICAQ DO CREDITO - ART. 45 DA LEI
8.212/91, DIANTE DO ART. 150, § 4° DO CTN. CSLL de 1997.
Preliminar decadéncia - CSLL - Inaplicabildiade do art, 45 da
Lei 8.2123/9]1 frente as normas dispostas no art. 150, §4° do
CTN. A partir da Constituictio Federal de 1988, as contribuicées
sociais voltaram a ter natureza juridico-tributdria, aplicando-se-
thes todos aos principios tributdrios previstos na Constituicdo
(art. 146, 1l, "b"), e no CIN (arts. 150, §4°e 173).” (cf Acorddo
n® 101-94,602 da 1° Cim. do 1.° CC/MF, publ. no DJ de
25/04/2005 e in RDDT 118/146}

“CSLL - Decadéncia - Caracterizacéo "CONTRIBUICAO
SOCIAL SOBRE O LUCRO - DECADENCIA - CODIGO
TRIBUTA’RIQ NACIONAL - ART 130, § 4° - NAO
“APLICACAO DA LEI N° 8.212/91. O prazo decadencial das
contribui¢des é o previsto no art. 150, do CTN, pois, em virtude
de prescricdo constitucional (art. 146, I1I), trata-se de matéria
exclusiva de lei complemeniar, ndo podendo ser tocada por lei
ordindria. No caso, até o exercicio de 1996, pode-se falar em
decadéncia (...). Por maioria de votos, NEGAR provimento ao
recurso, vencido o Conselheiro CQctavio Campos Fischer
(Relator). Designado o Conselheiro Natanael Martins para
redigir o voto vencedor.” (cf. Acorddo n® 107-07048, da 7¢ Cdm.
do 1° CC, Rel. Cons. Natanael Martins; publ. DOU I de
10/12/03, pdg. 38 e in "Jurisprudéncia-IR anexo ao Bol. IOB n°
1/04)

“(..). CPMF. NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO.
DECADENCIA. O direito de a Fazenda Nacional constituir o
crédito tributirio relativo ¢ CPMF decai em cinco anos
contados da data da ocorréncia do fato gerador Recurso nio
conhecide em parte, por opgde pela via judicial e na parte
conhecida provido em parte. (cf. ACORDAO 203-10412 da 3°
Cdm. do 2° CC, Rec. n° 129448 Proc. n° 16327.001090/2004-
45,em sessdo de 13/09/2005, Rel. Cons. Silvia de Brito Oliveira,
publ. in D.O.U, de 12/03/2007, Segdo I, pdg. 45)

No mesmo sentido, reiterando a inconstitucionalidade do referido art. 45 da
Let n° 8.212/91, o STF recentemente editou a Sumula Vinculante n® 8 relativa 4 matéria, como, |
se pode ver da seguinte ementa: \f;{}‘/f/’

“Sumula Vinculante n° 8



“Sdo inconstitucionais o pardgrafo tunico do artigo 5° do
Decreto-Lei n® 1.569/1977 e os artigos 43 ¢ 46 da Lei n*
8.212/1991, que tratam de prescricio e decadéncia de crédito
tributdario.” (c¢f. Decisdo de Sessdo Plendria do STF de
12/06/2008, publ. in DJU n° 112/2008, de 20/6/2008, p. 1).”

Note-se que a Sumula Vinculante n° 8 do STF, tendo por objeto a
interpretagdo e eficicia de normas determinadas, acerca das quais hd controvérsia atual entre
6rgdos judiciarios e a administracdo publica que acarreta grave inseguranca e relevante
multiplicagdo de processos sobre questio idéntica, tem efeito vinculante em relacfio 2
administracio piblica federal direta e indireta a partir de sua publica¢do na imprensa,
nos expressos termos no art. 103-A da Constituicdo (redagdo dada pela EC n° 45/04).

Dos preceitos expostos, desde logo verifica-se que o Auto de Infracio
Eletrénico notificado por via postal em 11/08/98 (fls. 76), jamais poderia abranger operacdes
ocorridas no periodo de 15/08/98 (fls. 121), sobre as quais jd se achava extinto o direito da
Fazenda Publica de proceder ao langamento, por se ter consumado o prazo decadencial e a
conseqtiente extingdo do crédito tributario nos expressos termos dos arts. 150, § 4° e 156, inc.
V do CTN, impondo-se a exclusio das referidas operagBes do langamento, tal como j4
proclamou a Jurisprudéncia (administrativa ¢ judicial) retro citada.

No que toca & exclusdo da multa isolada, é indevida até 31/12/04, eis que
tendo sido aplicada em razio de compensagdes que, no entender da d. Fiscalizacio, “se
afiguram indevidas”, nfo subsiste a referida multa aplicando-se o principio da retroatividade
benigna, como ja tem reiteradamente decidido esta C. Cimara, com base no d. entendimento do
d. Cons. José Antonio Francisco (cf. Ac. n° 201-79.622 da 1* Cam. do 2° CC, Rec. n° 134.938,
Proc. n® 13881.000144/2004-71 em sessdo de 21/09/06) que, por amor & brevidade me permito
transcrever € que adoto como razdes de decidir:

“Anteriormente, a referida MP previa a necessidade de lancamento
de oficio, com aplicagdo de multa de oficio, simples ou
qualificada, a todos os casos em que houvesse vinculacdo
indevida a débitos declarados em DCTF,

A MP n" 135, de 2003, convertida na Lei n" 10.833, de 2003,
limitou o lancamento a4 mulla isolada e aos casos de
compensacdo indevida em que houvesse “hipdteses de o crédito
ou o débito nio ser passivel de compensagio por expressa
disposi¢do legal, de o crédito ser de natureza ndo tributdria”,
ou em que ficasse “caracterizada a pratica das infrac¢des
previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n 4.5 02, de 30 de novembro
de 1964

A Lei n” 11.051, de 2004, limitou ainda mais a aplicagdo de
multa, agora somente em ‘razdo da ndo-homologacio de
compensacde declarada pelo sujeito passivo nas hipéteses em
que ficar caracterizada a prdtica das infragGes previstas nos
arts. 71 a 73 da Lei n’ 4.502, de 30 de novembro de 1964 ",

Dessa forma, somente nos casos de sonegagdo, fraude ou
conluio, poderia ser aplicada a mudta isolada qualificada,
situagdo que somente se alterou coma Lein 11.196, de 2005.

Ademais, a multa somente poderia ser aplicada nas hipcteses de )b
declaracdo de compensagdo considerada ndo apresentada e em 4
que houvesse expressa vedagdo legal a compensagdo,
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Considerou o Acordio de primeira instdncia que, no caso, nio
haveria expressa vedagdo legal, situacdo que, em face das
disposi¢des do CIN g respeito da interpretacdo da norma
cominadora de infracgbes, levaria a concluir ndo ser cabivel a
aplicacdo da multa no caso dos autos.

De fato, o § 12 do art. 74 da Lei n' 9.430, de 1996, foi
introduzido pela propria Lei n' 11.051, de 2004, e previu, no
inciso I, b, a impossibilidade de compensagdo de créditos
decorrentes do crédito-prémio de IPI,

A época da lavratura do auto de infracdo, entretanto,

vigorava a redacdo dada pela Lei n 10.833, de 2003, que.
apenas referia-se a hipéteses previstas em legislagdo especifica

de cada tributo ou contribui¢do e a trés outras hipoteses que nio

abrangiam, expressamente, a guestio do crédito-prémio.

De fato, o caput do art. 74 da Lei n’ 9.430, de 1996, era explicito ao
mencionar a natureza dos créditos, que teriam que ter origem em
direito a restituicdo ou ressarcimento velativo a fibuto ou
contribuicdo administrados pela Secretaria da Receita Federal,

Entretanto, originalmente, a lei que previu a imposi¢do da
multa (art. 18 da Lei n 10.833, de 2003} preferiu adotar o
eritério de expressa previsdo legal da vedag¢do @ compensagdo.

A redagio dada pela Lei n 11.051, de 2004, Joi ainda mais
restritiva, ao adotar o critério de referéncia direta ds hipoteses
dos arts. 71 @ 73 da Lei n' 4.502, de 1964, e ainda aos casos de
compensacdo considerada ndo declarada.

Conforme ja esclarecido, a figura juridica da compensagdo
considerada ndo declarada foi criada pela propria Lein 11.051,
de 2004.

Nesse contexto, 0 caput do dispositivo determinava a aplicacdo
da multa isolada qualificada, nas hipoteses mencionadas da Lei
n 4.502, de 1964.

O § 4 determinava que “A multa prevista no caput deste
artigo também serd aplicada quando a compensacdo for
considerada ndo declarada nas hipéteses do inciso ITdo § 12 do
art, 74 da Lei n 9.430, de 27 de dezembro de 1996 ",

Dai resultariam duas possiveis interpretacées a respeito do § 4
1) nas hipoteses em que a compensagdo é considerada ndo
declarada, sempre incide a multa isolada qualificada, por sempre
ocorrer dolo, fraude ou conhuio; ou 2) a multa somente é uplicada
nas hipéteses de compensacdo considerada ndo declarada, se
houver sonegacio, dolo ou conluio.

A primeira interpretacdo € insustentdvel, uma vez que a lei ndo
pode estabelecer presuncdes absolutas a respeito da ocorréncia
de dolo para uma conduta especifica que ndo necessariamentz
comporta a hipétese de dolo.

e



Tanto ¢ assim que a Lei n 11,196, de 2005, passou a admitir,
para a hipdtese, a aplicagdo de muita simples ou qualificada.

Consegiientemente, nem sempre que a declara¢do seja
considerada ndo declarada e ainda que se trate de créditos
ndo tributdrios ocorre dolo.

Inexistindo, nos autos, justificativa a embasar a qualifica¢io da
multa, ndo se pode considerar ter ocorrido dolo.

Cuanto a multa, determina o art. 108 do CTN:
“Art, 1006. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente
interpretativa, excluida a aplicagdo de penalidade a infragao
dos dispositivos interpretados;

IT - tratando-se de ato nio definitivamente julgado:
a) guando deixe de defini-lo como infracdo;

b) quando deixe de trati-lo como contrdrio a qualquer
exigéncia de acdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido
fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de
tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.”

No mesmo sentido visando dirimir as dividas decorrentes do novo regime de
compensagdes instituido pelo art. 18 da Lei n® 10.833/03, a d. Coordenacio-Geral de
Tributagéo (COSIT) da SRF, em 08/01/04 exarou a Solugfie de Consulta Interna n® 03, a ser
observada pelas autoridades langadoras com a seguinte orientacfo:

“I13. O art. 55 § 1I° do Decreto-lei n®2.124, de 13 de junho de
1984, estabeleceu que o documento gque formalizasse o
cumprimento de obrigacdo acessoria, comunicando a existéncia
de crédito tributdrio (declaracdo de débitos), constituir-se-ia
confissdio de divida e instrumenio habil e suficienie a exigéncia
do crédito tributdrio.

14 Referido crédito tribuitdrio, evidentemenie, somente seria
exigido case ndo tivesse sido extinto mem estivesse com sua
exigibilidade suspensa, circunsidncia essa por vezes apurada
pela autoridade fazendaria somente apos revisdo do documento

encaminhado pelo sujeito passivo & Secretoria da Receita
Federal (SRF).

15.E com espeque no aludido dispositivo legal que a SRF
poderia cobrar o debito confessado, inclusive encaminha-lo a
Procuradoria da Fazenda Nucional para inscri¢do em Divida
Ativa da Unido, sem a necessidade de langamento de oficio do
crédito tributario.

()

il
18 Esclarega-se que o fato de um débito ter sido confessado ndo \%}L’ '
significa dizer que o mesmo ndo possa ser langado de oficio;

contudo, havendo referido langamento, inclusive com a

10



Processo n® 19679.005255/2003-75 §3-C4T2
Acérdio n.” 3402-00 461 FL6&

exigéncia da multa de lancamento de oficio, ficava sempre
assegurado o direifo de o sujeito passivo discuti-lo nas
instdncias julgadoras administrativas previstas no Decreto n®
70.235, de 6 de mar¢o de 1972,

(..)

20.Assim, com a edigdo da MP n° 1353, de 2003, restabeleceu-se
a sistematica de exigéncia dos débites confessados
exclusivamente com fundamento no documento gue formaliza o
cumprimento de obrigagdo acessoria, comunicando a existéncia
de crédito tributario (DCTF, DIRPF, etc.), sistemdtica essa que
vinha sendo adotada, com espeque no art. 5° do Decreto-lei n®
2.124, de 1984, até a edicdo da MP n®2.158-35, de 2001.

21 Muito embora a MP n° 135. de 2003, dispense referido
lancamento inclusive em relagio aos documentos apresentados
nesse periodo, o35 langamentos que foram efetuados, assim como
eventuais impugnag¢des ou recursos tempestivos apresentados
pelo sujeito passivo no curso do processo administrativo fiscal,
constituem-se atos perfeitos segundo a norma vigente a data em
gue foram elaborados, motivo pelo qual devem ser apreciados
pelas instdncias julgadoras administrativas previstas parva o
processo administrative fiscal.

CONCLUSAO

a) somente as declaragdes de compensagio entregues ¢ SRF a
partir de 31/10/2003 constituem-se confissdo de divida e
instrumento habil e suficiente a exigéneia dos débitos
indevidamente compensados,

(..)

¢} os langamentos que foram efetuados, com base no art. 90 da
MP n® 2.158-335, no periodo compreendido entre a edigio da MP
n® 2.158-35, e ¢ MP n° 133, de 2003, assim como eventuais
impugnagdes ou recursos tempestivos apresentados pelo sujeito
passivo no curso do processo administrativo fiscal, constituem-se
atos perfeitos segundo norma vigente & data em que foram
elaborados, devendo ser apreciados pelas instdncias julgadoras
administrativas previstas pava o processo adminisirativo fiscal,

d) no julgamento dos processos pendentes, cujo crédito
tributario tenha sido constituido com base no art. 90 da MP n°®
2.158-35, as multas de oficio exigidas juntamente com as
diferengas langadas devem ser exomeradas pela aplicagdo
retroativa do caput do art. 18 da Lei n° 10.833, de 2003, desde
gue essas penalidades ndo temham sido fundamentadas nas
hipdteses versadas no caput desse artigo,

Dé-se ciéncia, mediante correio eletrénico, a Corat, a Cofis, &

Cotec, as Superintendéncias Regionais da Receita Federal e ds
Delegacias da Receita Federal de Julgamento, bem como \\}//fyz
providencie-se a divulgagdo na intranet da Cosit.



REGINA MARIA FERNANDES BARROSO

Coordenadora-Geral da Cosit”
Isto posto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO ao Recurso Voluntario

reformando a r. decisdo recorrida apenas para reconhecer a ocorréncia da decadéncia em

relagdo as operacles ocorridas no periodo de 15/07/98 (cf. fls. 121) ¢ de NEGAR
PROVIMENTO ao RECURSO de Oficio.

E como voto.

“viondonspodioe

Fernando Luiz da Gama Lobo Difca
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