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S/A)

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuracao: 01/07/1988 a 31/10/1989

INDEBITO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. RESTITUICAO. DECADENCIA.

Em face do disposto no Regimento Interno do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (RICARF), art. 62-A, c¢/c a decisdao do Supremo Tribunal
Federal (STF) no RE n° 566.621, os pedidos de restituicio/compensacao de
indébito tributario decorrente de pagamento a maior e/ ou indevido de tributo
sujeito a langamento por homologacdo, protocolados até 09/06/2005, em
relacdo a decadéncia qliinqlienal do direito de se repetir/compensar o
respectivo indébito, sujeitam-se a tese dos cinco mais cinco.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso voluntario, nos termos do voto do Relator.

(Assinado Digitalmente)

Rodrigo da Costa Possas — Presidente
(Assinado Digitalmente)

Jose Adao Vitorino de Morais — Relator

Participaram do presente julgamento os conselheiros: José Addo Vitorino de

Morais, Antonio Lisboa Cardoso, Amauri Amora Camara Jinior, Andréa Medrado Darzé,
Maria Teresa Martinez Lopez e Rodrigo da Costa Possas.



Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto contra decisdo da DRJ Sao Paulo |
que julgou improcedente a manifestacdo de inconformidade interposta contra despacho
decisoério que indeferiu o pedido de restituicdo de indébitos da contribuicdo para o Programa de
Integragdo Social (PIS), referente as competéncia mensais de julho de 1988 a outubro de 1989,
recolhidos entre as datas de 20/10/1988 e 12/03/1990.

O indeferimento, por parte da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Administragac ‘Iributaria (Derat) em Sao Paulo, teve como fundamento a decadéncia
qiinqgiienal do direito de a recorrente repetir os valores reclamados, conforme Despacho
Decisorio as fis. 80/82.

Inconformada com aquele despacho, interpds manifestacdo de
inconformidade (fls. 97/114), insistindo no deferimento do seu pedido, alegando razdes assim
resumidas por aquela DRIJ:

“.. cabe aplicar a LC 7/70, até a edigdo da MP 1212/95; dada a
inconstitucionalidade, ndo se aplicam as regras do CTN ao caso; transcreve
Jjurisprudéncia administrativa sobre o termo inicial do prazo para repetir; a LC ndo
é aplicavel e ndo retroage (transcreve doutrina e jurisprudéncia do STJ, esta
versando sobre sua eficacia prospectiva e prazo decenal a partir do fato gerador;
discute a semestralidade, transcrevendo decisoes administrativas (sumulas e
pareceres da PGFN) e judiciais e seu efeito sobre a contagem do prazo decorrente
deste aspecto, concluindo que finda em 2011 e que ainda tem o direito a
restituicdo.”

Analisada a manifestacdo de inconformidade, aquela DRJ julgou-a
improcedente, mantendo o indeferimento do pedido de restituicdo, conforme Acérdao n°® 16-
28.931, datado de 14/01/2011, as fls. 136/141, sob a seguinte ementa:

“REPETICAO. DECADENCIA. EXTINCAO DO DIREITO.

O direito de o contribuinte pleitear restitui¢do do que alega indevido inexiste
apos 5(cinco) anos da data da extingdo do crédito tributario (art. 106, 150, §1°
168, I, CTN; art. 3°, LC 118/2005; AD SRF 96/99).”

Cientificada dessa decisdo, a recorrente interpos recurso voluntario (145/163)
requerendo a sua reforma a fim que se defira seu pedido de restituicdo, alegando, em sintese, a
inocorréncia da decadéncia do seu direito, defendendo a contagem do prazo qiiinqlienal a partir
da data de publicagdo do Ato Declaratorio PGFN N° 08, de 07/11/2006, que dispensou a
apresentacao de contestagdo, a interposi¢do de recursos e autorizou a desisténcia dos ja
interpostos, desde que inexista outro fundamento relevante, nas a¢des judiciais que visem obter
a declaracdo de que o paragrafo tnico do art. 6° da LC n° 07, de 07/09/1970, trata da base de
calculo e ndo do prazo de recolhimento do PIS.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Addo Vitorino de Morais
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O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n° 70.235, de 06 de margo de 1972.

Ao contrario do entendimento da recorrente, inexiste amparo legal para se
contar o prazo qiiinqiienal da decadéncia/prescricao do direito a repeticdo de indébitos
tributarios a partir da data de publicacdo do Ato Declaratorio PGFN n° 08, de 07 de novembro
de 2006

A decadéncia do direito de se repetir/compensar indébitos tributdrios esta
egulada no CTN, art. 165, I, c/c o art. 168, I, que assim dispoe:

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restitui¢do total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto
no § 4°do artigo 162, nos seguintes casos:

1 - cobran¢a ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislagdo tributaria aplicavel, ou
da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

(..).

Art. 168. O direito de pleitear a restitui¢cdo extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipoteses dos incisos I e I do artigo 165, da data da
extingdo do crédito tributdrio;

(..).

Assim, nos termos deste dispositivo legal, o prazo decadencial/prescricional
do direito a repeticao de indébitos tributarios, no caso de pagamento indevido e/ ou a maior,
deve ser contado a partir da extingao do crédito tributario.

No presente caso, a extincdo do crédito tributdrio mais recente e que teria
originado indébito tributdrio ocorreu em 12/03/1990, pelo pagamento. Assim, na data de
protocolo do pedido de restituicdo em discussdao, em 08/06/2005, o direito de a recorrente ja
havia decaido.

Também, adotando-se a tese dos “cinco mais cinco”, reconhecida pelo
Superior Tribunal de Justica (STJ), c¢/c a decis@o do Supremo Tribunal Federal (STF) no RE n°
566.621, que deve ser adotada por esta Primeira Turma Ordinaria, em face do disposto no art.
62-A do Regimento Interno do Conselho de Administrativo Fiscal (RICARF), naquela data, o
direito de a recorrente repetir os valores reclamados ja havia decaido.

O RICAREF art. 62-A, assim dispoe:

“Art. 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistematica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo, de,  Processo. Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF.



(.).”

J& na decisdo do RE n° 566.621, o Plenario do STF, ao negar provimento ao
recurso extraordindrio n® 566.221 interposto pela Unido Federal contra decisdo que reconheceu
que a LC n° 118, de 09/02/2005, somente se aplica a partir de sua vigéncia, € que o prazo
qiinqgiienal para repetir indébitos decorrentes de tributos sujeitos a lancamento por
convalidacdo, até entdo, era de 10 (dez) anos, cinco para a extin¢do tacita e mais cinco para a
repeticdo, tese dos “cinco mais cinco”, sacramentou a vigéncia desta tese até a entrada em
vigor daquela lei complementar.

Dessa forma, aplicando-se a tese dos “cinco mais cinco” e levando-se em
conta que os fatos geradores das contribuigdes cujos indébitos a recorrente reclama neste
processo ocorreram entre as datas de 31/07/1988 e 31/10/1989, o prazo limite para exercer o
direito a repeticdo do indébito mais recente expirou em 31/10/1999. Como o pedido de
repeticdo foi protocolizado em 08/06/2005, nesta data, seu direito se encontrava
decaido/prescrito.

Em face do exposto e de tudo o mais que dos autos consta, nego provimento
ao recurso voluntario.

(Assinado Digitalmente)

José Adao Vitorino de Morais - Relator



