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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 19679.009555/2005-95

Recurso n’ 908.232 Voluntario

Acordao n’ 1803-01.125 — 3" Turma Especial

Sessao de 23 de novembro de 2011

Matéria OBRIGACOES ACESSORIAS

Recorrente ADMINISTRADORA E CONSTRUTORA SOMA LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Exercicio: 2002

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE
DEBITOS E CREDITOS TRIBUTARIOS FEDERAIS - DCTF -

E devida multa por atraso na apresentacio da DCTF, quando comprovado
que a sua entrega ocorreu fora do prazo. Penalidade pelo descumprimento de
obrigacdo acessoria.

INCONSTITUCIONALIDADE.

O controle de constitucionalidade da legislacdo que fundamenta a obrigagao
tributdria e o crédito tributdrio ¢ de competéncia exclusiva do Poder
Judiciario.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros da 3* Turma Especial da 4* Camara da 1* Secdo do
CAREF, por unanimidade de votos negar provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto
que acompanham o presente julgado.

Selene Ferreira de Moraes Sérgio Luiz Bezerra Presta
Presidente Relator
(4ssinado Digitalmente) (4ssinado Digitalmente)

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Walter Adolfo
Maresch, Victor Humberto da Silva Maizman, Sérgio Luiz Bezerra Presta, Sérgio Rodrigues
Mendes, Meigan Sack Rodrigues, Selene Ferreira de Moraes.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto parte do relato do

contido no Acordao 16-25.511, da 5* Turma de Julgamento da DRJ em Sao Paulol — SP, fls.

60:

“Trata o presente processo de impugnagdo a exigéncia da multa por atraso na
entrega da Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais - DCTF,
referente ao 2° e 4° trimestre do ano-calendario de 2002 (fl. 39), no valor de R$
52.216,36.

Os dispositivos legais infringidos constam na descri¢do dos fatos e enquadramento
legal do auto de infra¢do em comento.

Ndo se conformando com o langamento acima descrito, a interessada apresentou a
impugnacdo de fls. 01 a 08, na qual alega, em apertada sintese que a obriga¢do de
entrega da DCTF é decorrente de Instrugcoes Normativas fulcradas numa delegagdo
concedida pela Ministro da Fazenda, que por sua vez recebeu tal prerrogativa
através do artigo 5° do Decreto-lei n°® 2.124/84, em clara afronta ao principio da
legalidade, bem como o principio da indelegabilidade da competéncia tributaria”.

A 5* Turma de Julgamento da DRJ em Sdo Paulol — SP, na sessdo de

1/07/2010, ao analisar a peca impugnatéria apresentada, proferiu o Acordao n° 16-25.511
entendendo “por unanimidade de votos, julgar improcedente a impugnagdo, mantendo o
credito tributdrio exigido”, sob argumentos assim ementados:

Sdo Paulol

“ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Ano-calendario: 2002
MULTA POR ATRASO NA ENTREGA.

O cumprimento da obrigacdo acessoria - apresentagdo de declaracoes (DCTF) -
fora dos prazos previstos na legislagdo tributdria, sujeita o infrator a aplicagdo das
penalidades legais. Arguicoes de ilegalidade e inconstitucionalidade. Ndo compete
a autoridade administrativa a apreciagdo de constitucionalidade e legalidade das
normas tributarias, cabendo-lhe observar a legislacdo cm vigor.

Impugnacgdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido”.

Cientificada da decisdao proferida pela 5* Turma de Julgamento da DRJ em

— SP em 24/08/2010 (fls 63 dos autos), a ADMINISTRADORA E

CONSTRUTORA SOMA LTDA., qualificada nos autos em epigrafe, apresentou em
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22/09/2010, seu recurso voluntdrio (fls. 67 a 79 dos autos), mantendo os argumentos da
impugnacao.

Em sintese, ¢ o relatorio.

Voto

Conselheiro SERGIO LUIZ BEZERRA PRESTA

Observando o que determina os arts. 5° e 33 ambos do Decreto n°
70.235/1972 conhego a tempestividade do recurso voluntario apresentado, preenchendo os
demais requisitos legais para sua admissibilidade, dele, portanto tomo conhecimento.

A questdo dos autos trata de multa por atraso na entrega da Declaragdao de
Débitos e créditos Tributarios Federais — DCTF referente ao ano calendario de 2002, com o
seguinte demonstrativo do crédito tributario:

A = DEMDNC T TaTrn DO CREATD 1HIBL 1 ARLY . . ) VEIDT BN PEas
12 Trimesie SRR R R R E RN RN RN ER RSN RN ETR R RN S ERELEEE “t_’l*"_"‘lﬂi
2 Trimestre 20% X R$252.067,45 = R$50.413,49 X S0% ] 25.206,74
32 Trimestre EEBEEFESEANESBETEZSISSTITISSFIETIELERSSFTTSENSSITFEFEETF 2% _SEF _FEX _XF
- Tameste | 20% X R$270.096,23 = R$54.019,24 X 50% 27.009,62
| vior da Mutta a Pagar - ] ) U T | 52.216,36 |

Contudo ndo consigo encontrar no Recurso nem tampouco na impugnagao
qualquer comprovacao que as DCTF’s do 2° e 3° trimestre do ano calendério de 2002 foram
entregues no prazo determinado pela legislacao.

Esta 3* Turma Especial ja vem, reiteradamente, decidindo que apresentacdo
da DCTF fora do prazo enseja a aplicagdo da multa de oficio, nos termos do que preceituam os
dispositivos legais indicados no Auto de Infracdo. A penalidade ¢ exigida em razdo do
descumprimento de obrigacdo acessoria pelos contribuintes, mesmo nos casos em que nao
houve qualquer dano aos cofres publicos.

Até porque, a responsabilidade dos contribuintes por infragdo tributaria
independe da sua inteng¢do, natureza e extensao dos efeitos do ato, nos termos do art. 136 do
CTN. Deste modo, apesar de a Recorrente sustentar que a ndo entrega da DCTF aconteceu por
motivos alheios a sua vontade, sua pretensdo ndo merece acolhida, pois ndo afasta a sua
responsabilidade, imposta pela legislacdo, de apresentar as suas declaracdes no prazo
estipulado.

Até porque, em se tratando de aplicacdo de multa por atraso na entrega da
DCTF relativa ao ano calendario de 2007, incide por for¢a das determinagdes constantes do
Art. 7° da Lei n° 10.426/2002, que pode ser observado na forma esquematica a seguir
transcrita:
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O _sujeito _passivo _que I —de 2% por més calendario ou
deixar __de _apresentar: fracdo incidente sobre o
Declaracao de montante do imposto de renda
Informag¢des Econdmico- da pessoa juridica informado na

1 | Fiscais da Pessoa Juridica DIPJ, ainda que integralmente
(DIPJ); Declaragdo de pago, no caso de falta de entrega
Débitos e Créditos da declaracdo, ou entrega apos o
Tributérios (DCTF); prazo, limitada a 20%.

Declaragdo Simplificada | Serd _intimado a_apresentar | Sujeitar-se-d
da Pessoa Juridica e | a declaracido original, no | as seguintes | 11 — de 2% no més calendario ou

Declaracdo de Imposto de | caso de nio apresentacio multas fracdo incidente sobre o
Renda Retido na Fonte montante  de  tributos e
(DIRF),  mos razos contribui¢des informados na
fixados DCTF, na Declaracao

Simplificada da Pessoa Juridica
ou na DIRF, ainda que
integralmente pago, no caso de
falta ~de  entrega  destas
Declaragdes ou entrega apos o
prazo, limitada a 20%.

Ou a prestar I — de R$ 20,00 para cada
esclarecimentos nos demais grupo de 10 informacdes
2 | Ou que as apresentar com | casos, no prazo estipulado incorretas ou omitidas.
incorre¢des ou omissoes pela Receita Federal do
Brasil

Observando a planilha acima, atente-se que a coluna C (“sujeitar-se-a as
seguintes multas”) ¢ ligada pela conjun¢do “e¢” (e ndo “ou”), o que obriga sempre A. aplicagcdo
de multa por atraso em qualquer das hipdteses das linhas 1 e 2; ou seja, intimando-se
previamente ou ndo o contribuinte.

E, o denominado “prazo fixado” a que se refere a coluna A, linha 1, é o prazo
fixado pela legislagao tributéria (art.6° da IN SRF n° 482/2004) para entrega da DCTF, e nao
um prazo aleatorio posteriormente fixado pela Administracdo. Outrossim, a intimagdo prévia
para prestar esclarecimentos sé se aplica no caso de apresentacdo de declaracdo com
incorregdes ou omissdes (linha 2).

Diante desse fato, ndo ha o que se falar se houve ou ndo pronunciamento ou
qualquer acdo por parte do fisco em relagdo ao atraso na entrega da DCTF, tendo em vista que
a Recorrente tinha um prazo para cumprir a obrigacao e simplesmente nao a fez.

E, mesmo que o Fisco ndo tenha feito qualquer movimento para cobrar o
cumprimento da obrigagdo acessoria da Recorrente, a entrega da DCTF fora do prazo nao esta
albergada pelo instituto da denuncia espontanea. Essa ¢ a posicdo da Sumula Carf n® 49, com o
seguinte teor:

“Sumula 49 - A denuncia espontdnea (art. 138 do Codigo Tributdrio Nacional) ndo
alcanga a penalidade decorrente do atraso na entrega de declarac¢do”.
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No ambito do Poder Judicidrio, a jurisprudéncia ¢ pacifica em ambas as
turmas do Superior Tribunal de Justica (STJ), no sentido de que a dentincia espontanea nao ¢
aplicavel as multas pelo descumprimento de obrigacdes acessorias, de natureza formal e
desvinculadas diretamente do fato gerador da obrigacao principal:

“TRIBUTARIO. MULTA MORATORIA. ART. 138 DO CTN. ENTREGA EM
ATRASO DA DECLARACAO DE RENDIMENTOS.

1. A denuncia espontanea ndo tem o conddo de afastar a multa decorrente do atraso
na entrega da declaracdo de rendimentos, uma vez que os efeitos do artigo 138 do
CTN ndo se estendem as obrigagdes acessorias autonomas. Precedentes.

2. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1129202/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
17/06/2010, DJe 29/06/2010)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. DCTF. MULTA
POR  ATRASO NA  ENTREGA. POSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA
PACIFICADA. SUMULA 83/STJ. INCIDENCIA.

1. Aresto recorrido que se encontra em consondncia com a jurisprudéncia assente
do STJ no sentido de que ndao se mostra desarrazoada a aplicagdo de multa em
razdo do atraso na entrega da Declara¢do de Contribuicoes e Tributos Federais -
DCTF. Precedentes.

2. Agravo regimental ndo-provido.

(AgRg no Ag 985.433/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/12/2008, DJe 13/02/2009)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTA:RIO. ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO
DE  OPERACOES IMOBILIARIAS. MULTA MORATORIA. CABIMENTO.
DENUNCIA ESPONTANEA NAO CONFIGURADA.

1 - A entrega das declaragdes de operagoes imobiliarias fora do prazo previsto em
lei constitui infragcdo formal, ndo podendo ser considerada como infragdo de
natureza tributaria, apta a atrair o instituto da denuncia espontdnea previsto no art.
138 do Codigo Tributario Nacional. Do contrario, estar-se-ia admitindo e
incentivando o ndo-pagamento de tributos no prazo determinado, ja que ausente
qualquer puni¢do pecunidaria para o contribuinte faltoso.

2 - A entrega extemporanea das referidas declaragées é ato puramente formal, sem
qualquer vinculo com o fato gerador do tributo e, como obrigagcdo acessoria
auténoma, ndo é alcancada pelo art. 138 do CTN, estando o contribuinte sujeito ao
pagamento da multa moratoria devida.

3 - Precedentes: AgRg no REsp 669851/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 22.02.2005, DJ 21.03.2005; REsp 331.849/MG,
Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, Jjulgado em
09.11.2004, DJ 21.03.2005; REsp 504967/PR, Rel. Ministro FRANCISCO
PECANHA MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 24.08.2004, DJ 08.11.2004;
REsp 504967/PR, Rel. Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 24.08.2004, DJ 08.11.2004; EREsp n° 246.295-RS, Relator
Ministro JOSE DELGADO, DJ de 20.08.2001; EREsp n° 246.295-RS, Relator
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Ministro JOSE DELGADO, DJ de 20.08.2001; RESP 250.637, Relator Ministro
Milton Luiz Pereira, DJ 13/02/02.

4 — Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 884.939/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 05/02/2009, DJe 19/02/2009)”

Por fim, como vem afirmando o Preeminente Conselheiro Sérgio Rodrigues
Mendes em diversos julgamentos analogos realizados por essa 3* Turma Especial “ndo se
afasta a responsabilidade da empresa no caso, porque culpa lhe cabe, tanto na escolha do
encarregado da elaboragcdo e entrega das declaracoes (culpa in eligendo), quanto na
fiscalizagdo das suas tarefas (culpa in vigilando)”.

Ja no que se refere a alegada inconstitucionalidade levantada pela Recorrente,
aplica-se a Simula Carf n° 2, assim redigida:

“Sumula Carf n°2 - O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria”.

Diante do exposto, observando tudo que consta nos autos, voto no sentindo
de negar provimento parcial ao Recurso para manter a cobranga da multa pela auséncia da
entrega das DCTF’s do 2° e do 3° trimestre do ano calendario de 2002 apuradas no auto de
infracdo efetivado pela fiscalizagdo e ratificadas pelo Acoérdao n° 16-25.511 proferido pela 5*
Turma de Julgamento da DRJ em Sao Paulol — SP.

Sérgio Luiz Bezerra Presta
Relator

Assinado Digitalmente



