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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SocIAL - COFINS

Periodo de apuracao: 01/01/1998 a 31/12/1998

AUTO DE INFRACAO ELETRONICO - PROCESSO JUDICIAL NAO
COMPROVADO

O Auto de Infragdo lavrado eletronicamente em virtude da ndo localizagdo,
pelo sistema da Secretaria da Receita Federal, dos processos judiciais que
deram ensejo ao ndo recolhimento do tributo ou mesmo da guia DARF de
pagamento, deve ser cancelado se o contribuinte comprovar a falsidade destas
premissas. Caso a fiscalizagdo, apos constatada a efetiva existéncia do
processo, ainda pretenda constituir os créditos, agora por razao diversa: falta
de autorizacdo judicial, para fim de evitar a decadéncia de valores, etc; deve
iniciar mandado de procedimento fiscal e elaborar novo auto de infragao,
com outro fundamento. Inclusive, se for apenas para evitar a decadéncia, ndo
haveré a incidéncia de multa. Nao compete ao julgador alterar o fundamento
do auto de infracdo para fim de regularizd-lo e manter a exigéncia, tal
competéncia ¢ privativa da autoridade administrativa fiscalizadora

COMPENSACAO - EXISTENCIA E LEGALIDADE DO CREDITO -
MATERIA SUB JUDICE.

Se a compensagdo foi realizada com crédito cuja existéncia e legalidade
foram objeto de medida judicial, prevalece a decisao judicial que transitou
em julgado e reconheceu a existéncia do crédito, cabendo ao Fisco apenas
analisar se a compensacao foi adequadamente promovida. Nao havendo
questionamento quanto a este ponto, deve ser mantido o procedimento
realizado pelo contribuinte.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento ao recurso voluntario, nos termos do voto da Relatora.

Walber José da Silva - Presidente.

Fabiola Cassiano Keramidas - Relatora

EDITADO EM: 04/11/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Walber José da Silva
(Presidente), Jos¢ Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas (Relatora), Alexandre
Gomes, Gileno Gurjao Barreto e Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz.

Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo eletronico (fls. 15/23) para cobranca de crédito
de COFINS, relativo aos periodos de janeiro/98 a outubro/98, cuja ciéncia foi dada a
Recorrente em 01/08/03 (fls. 14).

O lancamento advém de analise eletronica das DCTF’s dos periodos, nas
quais a Recorrente declarou que promoveu (i) a compensagao com créditos oriundos de medida
judicial e (ii) o pagamento (parcial) dos valores cujo crédito compensavel nao fora suficiente.

Da anélise dos demonstrativos que acompanharam o Auto de Infracao (fls.
20/23) depreende-se que a fiscalizacdo inadmitiu a compensagdo porque nao teria localizado
documentacdo comprobatoria do processo judicial que teria originado o crédito
compensado (proc. jud. ndo comprova.). Em relacdo aos pagamentos parciais, segundo as
informacdes constantes das planilhas fiscais (fls. 24/26), também ndo foram admitidos por nao
terem sido localizados.

Em sua Impugnacao (fls. 01/13) a Recorrente alega

(1) A decadéncia do direito de langar os valores referentes as competéncias
de janeiro a junho de 1998;

(i) A nulidade do Auto de Infracdo porque tendo sido emitido
eletronicamente ndo foi cumprido o dever de fiscalizar da autoridade
fazendaria, que ndo aprofundou suas verificagdes na busca dos
documentos e comprovagdes que alega nao existirem,;

(ii1) Que o direito a compensacdo em questdo foi garantido por decisdao
judicial transitada em julgado, e os créditos se referem a valores pagos
indevidamente a titulo de FINSOCIAL;
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(iv) Que a compensacao foi realizada com base na legislagdo vigente que a
autorizava (Lei n° 8.383/91), inclusive instrugdes normativas que
reconheciam os créditos e o direito a compensagdo (IN 29/97, 73/97 e
06/00);

(v) Que os valores remanescentes de cada competéncia foram quitados por
meio de pagamento, conforme quadros demonstrativos anexados a
defesa;

(vi) Que a multa aplicada ¢ confiscatoria.

Vale destacar que na Impugnacdo a Recorrente apresenta copia de decisio
judicial transitada em julgado que lhe garante o direito a restituicio de valores pagos
indevidamente a titulo de FINSOCIAL, por meio de compensagdo a ser realizada com base
nas disposi¢gdes contidas no art. 66 da Lei n°® 8.383/91 (fls. 59/63). Também apresentou copia
dos DARF’s (fls. 80/83), que ndo haviam sido localizados pelo Fisco, e originaram o
langamento.

Apresentada a Impugnacao sobreveio despacho decisdrio que reconheceu a
existéncia dos pagamentos que antes nao haviam sido identificados pelo Fisco, alocando-os
por imputacao ao valor lancado e exarando novo demonstrativo do crédito, derivado da revisao
do lancamento (fls. 85/88).

Ha ainda oficio da equipe de andlise e acompanhamento de medidas judiciais
(fls. 96) atestando que houve revisdo de lancamento, com alocacdo dos pagamentos
mencionados pela Recorrente em sua Impugnacdo — que a fiscalizagdo ndo havia identificado —
e o saldo devedor cuja cobranca foi mantida refere-se a valores que estariam com a
exigibilidade suspensa por conta da Acdo Ordindria n° 94.0011679-9. Referido despacho
consigna, também, que o direito a compensa¢do do FINSOCIAL com a COFINS foi fixado no
acordao do STJ que transitou em julgado em 28/01/98.

A DRJ manteve parcialmente o langamento, cancelando o débito relativo ao
periodo de janeiro/98 a julho/98 em razdo de sua extingdo pela decadéncia, bem como
exonerando a multa de oficio aplicada, em razao da retroatividade benigna da norma contida no
art. 18 da Lei n°® 10.833/03, com redagdo dada pela Lei n® 11.488/07 (fIs. 99/110).

Sobreveio o Recurso Voluntario (fls. 118/128), no qual, além de reiterar os
argumentos apresentados em sua impugnacdo a Recorrente alega que o langamento foi
efetuado em duplicidade, pois os mesmos valores ja haviam sido objeto de lancamento, nos
autos do processo administrativo n® 19515.000877/2002-07 - processo do qual a Recorrente
teria desistido para incluir os valores no parcelamento estabelecido pela Lei n° 11.941/09.

Vieram-me, entdo, os autos para decidir.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Fabiola Cassiano Keramidas, Relatora

O Recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, razao
pela qual dele conheco.

Os débitos de COFINS remanescentes nestes autos foram constituidos porque
a fiscalizagcdo entendeu que as compensagdes efetuadas pela Recorrente, com base em medida
judicial, assim como os pagamentos dos valores remanescentes (que os créditos a compensar
ndo alcangaram), ndo estariam comprovados. Vale dizer, o Fisco constatou que foram
efetuadas as compensacdes — da andlise das DCTF’s apresentadas pela Recorrente — e, embora
via fiscalizagdo eletronica, concluiu pela inexisténcia de documentacdo comprobatoria da
medida judicial que teria originado os créditos utilizados. Da mesma forma, derivando de
fiscalizagdo eletronica consignou que nao teria localizado os pagamentos efetuados, e
declarados nas respectivas DCTF’s.

De inicio ressalto que parece-me evidente a falha no procedimento
fiscalizatorio. Afinal ¢ no minimo curioso fundamentar um langamento eletronico na suposta
inexisténcia de documentagao, ja que a fiscalizagdo eletronica ndo me parece ser o meio mais
adequado para atestar a inexisténcia do tipo de documentacdo que se buscaria neste caso, qual
seja, documentos que fizeram parte de medida judicial e controles de créditos cujo direito foi
garantido por tal medida.

Tanto a falha ocorreu que no decorrer do procedimento administrativo sob
andlise, apOs a Recorrente apresentar, em sua Impugnacao, copia dos DARF’s que comprovam
os pagamentos por ela efetuados, declarados em DCTF’s e cuja existéncia foi questionada pelo
Fisco e aplicada como fundamento do langamento, a fiscalizacdo se curvou as evidéncias e
reconheceu tais pagamentos. Embora tenham sido realizados tempestivamente — para quitagao
dos respectivos valores de COFINS (competéncias no curso do ano calendéario de 1998),
justamente conforme a Recorrente havia declarado em suas DCTF’s — o Fisco promoveu a
imputagdo destes pagamentos, para quitar parte do débito que havia sido langado.

Tal procedimento tampouco me parece o adequado, especialmente se
considerarmos que foi reconhecida a decadéncia de grande parte do crédito tributario langado.
Assim, se o lancamento inicial ja estava eivado de nulidade — pois se referia a crédito extinto —
ao reconhecer o valor efetivamente pago pela Recorrente, a imputagdo do pagamento sé
poderia ter sido efetuada em relagdo a débitos ainda ndo extintos. Tal premissa, contudo, por
mais 6bvia, ndo foi respeitada.

De toda forma, torna-se irrelevante a corre¢do deste crasso erro
procedimental, na medida em que, todo o crédito tributdrio deve ser cancelado. Especialmente
0 que remanesce em discussao, relativo as competéncias de agosto a outubro de 1998.

Conforme se verifica dos fatos, o auto de infra¢ao foi lavrado em fungdo do
entendimento de que a Recorrente estava inadimplente sem o supedaneo de qualquer
procedimento judicial que validasse o ndo recolhimento. Neste sentido, apds o cruzamento
eletronico das informagdes prestadas pela Recorrente, o sistema de controle da Secretaria da
Receita Federal apontou a auséncia de recolhimento dos valores de PIS referentes ao ano de
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1998. Esta indicagdo — falta de pagamento — teve como fundamento a ndo comprovagao, pelo
Recorrente, a Receita Federal (e ao sistema de controle), da existéncia de processo judicial, ou
seja, da razdo que justificava o ndo pagamento e comprovava a compensagao realizada pelo
contribuinte.

Todavia, o pressuposto adotado pela fiscalizagdo estava errado. O processo
judicial existia. Este simples fato, comprovado pela Recorrente nos autos, no entender desta
julgadora, ¢ suficiente para constatar a nulidade do auto de infracdo, uma vez que este foi
lavrado com base em suposi¢do falsa. Caso a fiscalizacdo pretendesse constituir os créditos,
mesmo que para evitar a decadéncia de valores (no que acabou sendo convertido o auto em
analise, apds a decisdo de primeira instancia administrativa), deveria ter elaborado novo auto
de infragdo, com outro fundamento. Inclusive, neste caso, ndo haveria (como hoje ndo hé mais)
a incidéncia de multa. Na hipdtese de ser constatada insuficiéncia de créditos ou se a autuagdo
estivesse fosse pautada na limitagdo contida na decisdo judicial, também este seria o
procedimento.

Isso porque ndo compete ao julgador administrativo alterar o fundamento do
auto de infracdo para fim de regulariza-lo e manter a exigéncia, tal competéncia ¢ privativa da
autoridade administrativa fiscalizadora.

Apenas para fim de registro, in casu, o processo judicial ndo apenas existia,
mas vigiam decisoes judiciais favordveis ao procedimento de compensacdo adotado pelo
contribuinte. Como admitiu o préprio Fisco, a Recorrente possui o direito — garantido por
decisdo judicial transitada em julgado — & compensacdo que foi questionada e gerou o
langamento.

Vale dizer, ndo s6 os pagamentos declarados foram adequadamente
realizados — e sua existéncia foi reconhecida pela autoridade fazendaria — como as
compensagoes, de idéntica forma, ndo careciam de comprovacdo, na medida em que ha nos
autos copias das decisdes judiciais que as autorizaram.

Ainda, segundo consta na decisdo exarada pelo Superior Tribunal de Justiga,
o Fisco ndo tem o direito de questionar a compensacao em si — muito menos a inexisténcia de
documentagao que se refira a medida judicial que garantiu este direito, ja que ela esta presente
nos autos — mas apenas poderia conferir a adequacao do procedimento compensatorio. Ou seja,
se os valores dos créditos que a Recorrente utilizou em cada compensagao realmente existiam e
estavam em consonancia com o crédito de FINSOCIAL que lhe foi garantido na referida
medida judicial.

Por outro lado, inexiste nos autos qualquer alegagdo por parte do Fisco, ou
evidéncia apresentada pela autoridade fazendaria, de que os créditos utilizados ndo existiriam
ou ja teriam sido utilizados para quitagdo de outros valores, assim como niao ha nos autos
qualquer alegacdao de inadequacdo do procedimento compensatorio efetuado, e diante da
comprovagdo do direito da Recorrente aos créditos e a compensacao realizada, entendo que se
ndo houvesse a nulidade do auto de infragdo, ainda assim os valores estariam extintos, por
forca do art. 156, I e IT do CTN.

Assim, pelo exposto DOU PROVIMENTO ao Recurso Voluntéario, para
cancelar integralmente o langamento objeto dos autos.

E como voto.
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Fabiola Cassiano Keramidas



