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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragao: 01/01/1998 a 31/12/1998
DUPLICIDADE DE LANCAMENTO - IMPOSSIBILIDADE

Constatada a duplicidade de langamento de valores, um dos autos de infracdo
deve ser cancelado, sob pena de enriquecimento ilicito do Fisco.

MULTA - REVOGACAO - NOVA LEGISLACAO MAIS BENEFICA -
APLICACAO DO ARTIGO 106 DO CTN

Nos termos do artigo 106, inciso II, alinea ‘c’ do Codigo Tributario Nacional
- CTN - deve ser aplicada a legislacdo mais benéfica quando se trata de
punicdo. In casu, a retroatividade benigna se consubstancia na aplica¢do do
artigo 18, da Lei n® 10.833/2003.

AUTO DE INFRACAO ELETRONICO - PROCESSO JUDICIAL NAO
COMPROVADO

O Auto de Infragdo lavrado eletronicamente em virtude da ndo localizagdo,
pelo sistema da Secretaria da Receita Federal, dos processos judiciais que
deram ensejo ao ndo recolhimento do tributo ou mesmo da guia DARF de
pagamento, deve ser cancelado se o contribuinte comprovar a falsidade destas
premissas. Caso a fiscalizagdo, apos constatada a efetiva existéncia do
processo, ainda pretenda constituir os créditos, agora por razao diversa: falta
de autorizacdo judicial, para fim de evitar a decadéncia de valores, etc; deve
iniciar mandado de procedimento fiscal e elaborar novo auto de infragao,
com outro fundamento. Inclusive, se for apenas para evitar a decadéncia, ndo
havera a incidéncia de multa. Nao compete ao julgador alterar o fundamento
do auto de infracdo para fim de regularizd-lo e manter a exigéncia, tal
competéncia ¢ privativa da autoridade administrativa fiscalizadora.

Recurso Voluntario Provido e Recurso de Oficio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento ao recurso voluntario e negar provimento ao recurso de oficio, nos termos do voto
da Relatora.

Walber José da Silva - Presidente.

Fabiola Cassiano Keramidas - Relatora

EDITADO EM: 04/11/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Walber José da Silva
(Presidente), José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas (Relatora), Alexandre
Gomes, Gileno Gurjao Barreto e Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz.

Relatorio

Trata-se de auto de infracdao eletronico, lavrado para o fim de constituir
débito de PIS em virtude do ndo recolhimento do tributo baseado na indicagdo de processo
judicial ndo localizado pela fiscalizacao.

Por retratar a realidade dos fatos peco vénia a meus pares para transcrever a
seguir o relatorio proferido na decisao administrativa de primeira instancia, verbis:

“Em acdo fiscal levada a efeito em face da contribuinte acima
identificada foi apurada falta de recolhimento da contribui¢do
para o PIS/Pasep relativa aos fatos geradores ocorridos nos
periodos de apuragdo de janeiro de 1998 a dezembro de 1998,
declarados na DCTF, pois foi constatado "Proc jud ndo
comprovado', razdo pela qual foi lavrado o Auto de Infracdo
de fls. 51 e 52, integrado pelos termos e documentos nele
mencionados, apurando-se o crédito tributario composto pela
contribui¢cdo, multa proporcional e juros de mora, calculados
até 30/06/2003, perfazendo o total de R$ 3.648.740,91 (trés
milhoes, seiscentos e quarenta e oito mil e setecentos e quarenta
reais e noventa e um centavos), com o seguinte enquadramento
legal: Art. 1° e 3° alinea "b", da Lei Complementar n° 07/70;
art. 83 inc. III, L.8981/95; art 1°, L 9249/95; art. 2° e inc. I, par
1, eArts 3,5, 6 e 8inc. I, MP 1623/97-27 e reed; art. 2° e inc. I,
par 1, e Arts 3, 5, 6 e 8 inc. I, MP 1676/98-34 e reed; art. 20 e
inc. I e par 1, e arts. 3, inc. IL 9715/98.

2. Inconformada com a autuag¢do, da qual foi devidamente
cientificada em 11/08/2003 (AR A. fl. 161), a contribuinte
protocolizou, em 10.09.2003, a impugnagdo de fls. 01 a 09,
acompanhada dos documentos de fls. 10-160, na qual alega:
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2.1. E descabido o lancamento ji que o_pretenso crédito
tributdrio encontra-se com sua exigibilidade suspensa, nos
termos do artigo 151, incisos II e 1V, do CTN, em razdo de
medida _judicial concessiva _de _seguranca, permitindo a
Impugnante recolher a contribui¢do ao PIS de acordo com a LC
n® 7/70, conforme cabalmente demonstrado através de copias
extraidas dos autos do respectivo processo judicial — Processo
de origem n° 96.00.11838-8 e Apelagao 1997.03.062283-6
(documentagdo anexa).

2.1.1. Da peti¢do inicial que ensejou o processo judicial n°
96.00.11838-8, verifica-se serem diversas as empresas que
figuram no pdlo ativo da referida demanda, dentre as quais estd
a empresa ora Impugnante, sendo certo que a medida concessiva
da seguranca pleiteada pelas impetrantes beneficiaram todas as
empresas, como se Vé da copia da referida decisdo
(documentag¢do em anexo).

2.1.2. Importa observar que, em razdo de recurso de apelag¢do
interposto pela Unido Federal, o referido processo foi remetido
para o Tribunal Regional Federal da 3° Regido, onde foi
mantida a senteng¢a de primeira instancia. Posteriormente, a
Unido Federal interpos, perante a Suprema Corte, Recurso
Extraordinario, o qual encontra-se aguardando julgamento,
conforme se constata do documento que imprime o respectivo o
andamento processual e da respectiva certiddo de objeto e pé
fornecida pela Subsecretaria da Quarta Turma daquela do TRF.

2.1.3. Ante o exposto, pode-se concluir que, apds a concessdo da
seguranga, em abril de 1997, nos autos do processo judicial
acima mencionado, a Impugnante passou a sujeitar-se ao
recolhimento da contribuicdo ao PIS nos termos da LC n° 7/70.

2.1.4. Amparada pela medida judicial acima citada, a
Impugnante mencionou nas DCTF referentes aos fatos
geradores ocorridos em 1998, os valores cuja exigibilidade
encontra-se suspensa, mencionando expressamente, 0 niumero
do respectivo processo judicial.

2.1.5. A contribui¢do ao PIS, referente ao periodo questionado
no presente auto de infracdo, foi devidamente recolhida pela
Impugnante, nos exatos termos da decisdo judicial mencionada
linhas acima, ou seja, com base na LC n° 7/70, conforme
comprovante de recolhimento em anexo, no valor de RS$
40.809,55, acrescido de juros e multa correspondente a 5% do
imposto de renda apurado no periodo (R$ 816.190,81), de
acordo com a DCTF apresentada pela Impugnante (vide pagina
15 da referida declarag¢do) — documentag¢do anexa.

2.1.6. Frise-se, ainda, que o proprio Fisco declarou-se
conhecedor da suspensdo da exigibilidade do suposto crédito
tributario em questdo, conforme Termo de Verificacio e
Constatagdo em anexo, referente ao mandado de procedimento
fiscal n° 0812100/00037/97, quando o crédito tributirio em
questdo foi constituido com o fim especifico de se prevenir a
decadéncia.



2.1.7. Ante os fatos narrados acima, ndo restam duvidas de que a
Impugnante estd incluida no polo ativo do processo judicial n°
96.0011838-8, onde lhe foi concedida, em definitivo, a
seguranga, suspendendo a exigibilidade do suposto crédito
tributdrio objeto do presente auto de infracdo, pelo que resta
totalmente insubsistente a exigéncia fazendaria ora guerreada.

2.2. A legislacdo federal expressamente prevé a dispensa de
multa de oficio no langamento de crédito tributario destinado a
prevenir a decadéncia, quando a suspensdo da exigibilidade
tenha ocorrido em razdo de decisdo judicial. E o que diz o artigo
63, "caput” , da Lei 9.430/96, conforme reproduzido.

2.3. O mesmo se diga no tocante aos valores exigidos a titulo de
juros moratorios. De fato, tal exigéncia resta absolutamente
descabida, tendo em vista que a Impugnante realizou, nos termos
da medida judicial a ela concedida, o recolhimento da
contribui¢cdo ao PIS, ndo havendo que se falar, portanto, na
cobranga de qualquer consectario legal decorrente de atraso no
pagamento.

2.4. Por fim, requer seja o presente auto de infragdo julgado
totalmente improcedente.”

ApoOs analisar as alegagdes da Recorrente a Nona Turma da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento em S30 Paulo I (SP) — DRJ/SP I, proferiu o acérddo

n°® 16/26.932 (fls. 222/230 ou 293/301 eletronica), em 29 de setembro de 2010, da seguinte
forma ementado:

“ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuracao: 01/01/1998 a 31/12/1998
PIS - ANTERIORIDADE NONAGESIMAL.

Em cumprimento ao Principio da Anterioridade Nonagesimal
previsto na C.F., art. 195, pardagrafo 6° as alteragoes
introduzidas pela MP n° 1.212/1995 e suas reedigdes, convertida
em Lei n° 9.715/98, terdo eficicia a partir do periodo de
apuragdo de margo de 1996.

DECISAO JUDICIAL - APLICA-SE A MP 1212/1995.

Uma vez decido pelo STF na Ac¢do de Mandado de Seguranca
impetrado pela Impugnante que o PIS é devido nos termos da
MP n° 1.212/1995 e suas reedicoes convertida em Lei n°
9.715/98.

MULTA DE OFICIO - RETROATIVIDADE BENIGNA DO ART.
18 DA LEI N° 10.833/2003.

Com a edicdo da MP n° 135/2003, convertida na Lei n°
10.833/2003, ndo cabe mais imposi¢cdo de multa excetuando-se
os casos mencionados em seu art. 18. Sendo tal norma aplicavel
aos lancamentos ocorridos anteriormente a edicdo da MP n°
135/2003 em face da retroatividade benigna (art. 106, II, "c¢" do
CTN), impoe-se o cancelamento da multa de oficio langada.

JUROS DE MORA.
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Os juros de mora independem de formalizagdo através de
langcamento e serdo devidos mesmo durante o periodo em que
permanecer suspensa a exigibilidade do crédito tributario.

LANCAMENTO EM DUPLICIDADE

Os débitos de PIS lancados no presente Auto de Infra¢do sendo
inferiores aos débitos lancados anteriormente em outro Auto de
Infragdo enseja o seu cancelamento por caracterizar duplicidade
de exigéncia. A diferenca sendo superior, cabe a sua
manutengdo.

bl

Impugnacgdo Procedente em Parte.’

Em resumo, a decisdo de primeira instancia julgou procedente em parte a
impugnagao apresentada pela Recorrente para o fim de cancelar periodos constituidos “em
duplicidade” porque entre os argumentos de sua defesa, a Recorrente comprovou a existéncia
de outro auto de infracdo (AI no 2000003797 - Processo 138089.001908/00-89), o qual
constituiu débitos de PIS referentes ao mesmo periodo, sendo que este lancamento teve por
objetivo evitar a decadéncia dos valores, em vista decisao judicial favoravel (fls. eletronicas —
131/163).

E ainda, a decisdo cancelou a multa de oficio por aplicar o artigo 18, da Lei
n°® 10.833/2003, o que faz com fundamento na retroatividade benigna, nos termos do artigo
106, inciso 11, alinea ‘c’ do Codigo Tributario Nacional.

No mais, a decisdo manteve a autuagdo por entender que o contribuinte nao
estava mais albergado por decisdo judicial favoravel (proferida nos autos do processo judicial
n°® 96.0011838-8 - apelagdo n° 1997.03.062283-6), a qual foi revogada pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento do Recurso Extraordindrio apresentado nos autos.

Em virtude do valor exonerado (Demonstrativo “B” — fls. 304 eletronica), da
decisdo foi apresentado Recurso de Oficio.

Irresignado, o contribuinte interpds Recurso Voluntario (digital - fls.
307/314), por meio do qual esclareceu que a discussdo perdura apenas quanto ao valor R$
146.672,84, relativo aos periodos de janeiro e dezembro de 1998 (Demonstrativo “A” — fls. 305
eletronica).

Em seus argumentos traz que o auto de infracdo nao pode prosperar porque o
valor autuado estava com a exigibilidade suspensa e, em relagdo aos juros, o contribuinte
defende a impossibilidade de aplicagdo uma vez que em nenhum momento esteve
inadimplente, tendo promovido o recolhimento nos termos determinados pela decisao judicial,
sendo que se algo fosse devido seria apenas a diferenga entre o ja recolhido na sistematica de
5% sobre o IRPJ e aquele valor entendido como devido pela fiscalizag@o.

E o relatério.

Voto

Conselheira FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS, Relatora



Os recursos (Voluntirio e de Oficio) atendem aos pressupostos de
admissibilidade, razao pela qual deles conheco.

Conforme relatado, trata-se de auto de infragdo eletronico lavrado para fim de
constituir crédito tributario nao recolhido por forga de decisao judicial.

Estdo em andlise no presente julgamento o Recurso de Oficio, interposto pela
Delegacia de Julgamento face a grandeza do valor exonerada e o Recurso Voluntario,
apresentado pelo contribuinte contra a manuteng¢ao dos fatos geradores incorridos nos meses de
janeiro e dezembro de 1998.

Em relagdo ao Recurso de Oficio, duas matérias devem ser analisadas. A
primeira refere-se ao langamento em duplicidade de determinadas competéncias e a segunda da
aplicacdo da multa de oficio.

(i) Do lan¢amento em Duplicidade

Os julgadores de primeira instdncia administrativa reconheceram a
duplicidade de langamento ocorrida entre o presente auto e o auto de infragdo n° 2000003797 -
Processo 138089.001908/00-89, tendo mantido as competéncia de janeiro e dezembro pelo
valor langado com base na DCTF do contribuinte representar um valor maior do que aquele
langado no auto de infragdo lavrado em 2000.

Com razdo as autoridades administrativas de julgamento. Assim como se
verifica dos termos do demonstrativo do auto de infracdo (fls. 131 a 163/Vol I — eletrénica), no
lancamento que estd sendo discutido no processo 138089.001908/00-89 foram langados os
periodos de 01/01/1995 a 01/01/1999, o que alcanga, portanto, o periodo ora analisado
(01/01/1998 a 31/12/1998). Neste diapasdo estd clara a duplicidade de lancamento, basta
verificar os valores lancados no auto de infragdo eletronico (fls. 96 — eletronico) conjuntamente
com o auto lavrado anteriormente (fls. 147/149 — eletronico).

Realmente, os meses de janeiro e dezembro/1998 sdo os Unicos que no auto
de infragdo eletronico estdo maiores, sendo esta a razdo pela qual o julgador administrativo,
acertadamente sob este prisma, manteve o langamento.

(ii) Da Aplicacdo da Multa mais Benéfica

Neste particular a decisdo de primeira instdncia administrativa desonerou o
lancamento por entender ser aplicavel ao caso da multa o artigo 18, da Lei n® 10.833/03, que ¢
mais benéfica ao contribuinte.

Uma vez que a imposi¢ao da multa se funda no art. 44, inciso I, da Lei n°
9.430/96 e no art. 90 da MP n°2.158-35, de 24 de agosto de 2001, e que o artigo 90 foi alterado
pelo artigo 18 da Lei n® 10.833/03, correta a interpretacao da decisdo recorrida, nos exatos
termos do artigo 106 do Codigo Tributario Nacional.

Todavia, em meu entender, existe outra razdo para a impossibilidade de
aplicacio da multa de oficio. E que & época da lavratura do auto de infragdo (24/06/2003), o
procedimento do contribuinte estava albergado por decisao judicial, logo, nao havia conduta a
ser reprimida, razao pela qual ndo ha que se aplicar multa de oficio.

Por estes argumentos, entendo que deve ser negado provimento ao Recurso
de Oficio apresentado.
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A seguir passemos a andlise do Recurso Voluntario, que discute a
possibilidade de autuar valores que se encontrem com a exigibilidade suspensa e de se aplicar
juros, ja que nunca esteve em débito.

Inicialmente, por se tratar e matéria de ordem publica trago, de oficio, o
reconhecimento da decadéncia do fato gerador incorrido no més de janeiro de 1998, posto que
o auto de infragdo foi lavrado em 24/06/2003.

Independente de qualquer outro assunto que esteja sendo tratado no presente
processo, ¢ indiscutivel que o auto de infragdo ndo pode subsistir em relacdo ao més de janeiro,
posto que encontra-se fulminado em sua esséncia. Explico.

E de conhecimento geral que o Pleno do Supremo Tribunal Federal, ao
analisar os Recursos Extraordinarios n® 55664, 559882 e 559943, declarou e reconheceu a
inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/91, o que culminou na edi¢do da
Sumula vinculante n° 8, in verbis:

“Sdo inconstitucionais o pardgrafo unico do artigo 5° do
Decreto-lei n° 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n°
8.212/1991, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito
tributdrio”

A simples edi¢dao da citada sumula ja ¢ suficiente para o cancelamento total
do presente auto de infracdo. Nao apenas em razdo de ser uma orientagdo vinculante, mas em
virtude de reconhecer a total inconstitucionalidade do dispositivo legal que pretendia majorar
em mais 5 anos o prazo decadencial para a Fazenda Nacional constituir tributos.

Desta forma, ndo hd meios de se manter a exigéncia em relagdo ao fato
gerador ocorridos até janeiro/1998, uma vez que ocorrido antes de 5 anos da ciéncia da
lavratura do auto de infragao.

Ademais, outra razdo que fulmina o presente auto de infracao, refere-se ao
erro na fundamentagdo do langamento. O auto de infracdo foi lavrado em fun¢do do
entendimento de que a Recorrente estava inadimplente sem o supedaneo de qualquer
procedimento judicial que validasse o ndo recolhimento (fls. 92/95 — eletronico). Com a
comprovagao da existéncia de processo judicial, a razao do auto de infragao deixa de existir.

Conforme se verifica as fls. 92/95, ap6és o cruzamento eletrénico das
informacdes prestadas pela Recorrente, o sistema de controle da Secretaria da Receita Federal
apontou a auséncia de recolhimento dos valores de PIS referentes ao ano de 1998. Esta
indicacao — falta de pagamento — teve como fundamento a ndo comprovacao, pelo Recorrente,
a Receita Federal (e ao sistema de controle), da existéncia de processo judicial, ou seja, da
razdo que justificava o ndo pagamento € comprovava a compensacao realizada pelo
contribuinte.

Todavia, o pressuposto adotado pela fiscalizacdao estava errado. O processo
judicial existia. Este simples fato, comprovado pela Recorrente nos autos, no entender desta
julgadora, ¢ suficiente para constatar a nulidade do auto de infragdo, uma vez que este foi
lavrado com base em suposicao falsa. Caso a fiscalizagdo pretendesse constituir os créditos,
mesmo que para evitar a decadéncia de valores, deveria ter elaborado novo auto de infracao,

7



com outro fundamento. Inclusive, neste caso, ndo haveria a incidéncia de multa. Da mesma
forma se fosse constatada insuficiéncia de créditos ou se a autuagdo estivesse pautada na
limitacdo contida na decisdo judicial, a qual expressamente viabilizou a compensagdo de
débitos de PIS.

Apenas para fim de registro, in casu, o processo judicial' ndo apenas existia,
mas vigiam decisdes judiciais favoraveis ao procedimento adotado pelo contribuinte (fls.
111/129 — eletrdnico, decisdes de primeira instancia judicial e 240/247 — eletronica, decisdo de
segunda instancia judicial). Apesar de nao ter sido deferida a medida liminar, a sentenca e o
acordao foram favoraveis ao contribuinte.

E a despeito de os julgadores de primeira instdncia alegarem para a
manuten¢do do lancamento que o Recurso Extraordindrio reverteu a decisdo favoravel, fato ¢
que esta decisdo apenas foi proferida em 21/06/2004 (fls. 248/250 — eletronica), um ano apds a
lavratura do auto de infragdo em analise. Isto ¢, ainda que inexistisse a mencionada nulidade, o
fato ¢ que no momento da lavratura ndo havia justificativa para o lancamento da forma como
foi realizado.

Logo, o niimero indicado pelo contribuinte em sua DCTF estd em perfeita
consonancia com o niumero do processo judicial, as decisdes lhe eram favoraveis, o auto de
infragdo, da forma como foi langado, na se justifica.

Assim, se a causa da lavratura do Auto de Infracdo era tdo-somente a
existéncia de valores em aberto na DCTF devido a ndo comprovagdo do processo judicial, e
restou comprovada sua existéncia, deve ser cancelado o Auto de Infracdo, ainda que ndo pelas
razoes suscitadas na impugnacao.

Isso porque ndo compete ao julgador administrativo alterar o fundamento do
auto de infracdo para fim de regulariza-lo e manter a exigéncia, tal competéncia ¢ privativa da
autoridade administrativa fiscalizadora.

Ante o exposto, concluo por NEGAR PROVIMENTO ao Recurso de Oficio,
mantendo a decisdo de primeira instancia neste particular e DOU PROVIMENTO ao Recurso
Voluntério, para declarar a decadéncia do débito do fato gerador ocorrido em janeiro/1998 e
cancelar o auto de infragao lavrado.

E como voto.

FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS

! Processo judicial n° 96.0011838-8 (apelagio n® 1997.03.062283-6) - discute a constitucionalidade da exigéncia
da contribui¢@o ao PIS - Programa de Integrag¢ao Social - por meio da MP 1212.
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