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Ementa:

IRPF. DECADENCIA.

O imposto de renda da pessoa fisica ¢ tributo sujeito ao regime denominado
langamento por homologagdo, sendo que o prazo decadencial para a
constituicdo de créditos tributarios ¢ de cinco anos contados do fato gerador,
que no ano-calendario 2001, considera-se ocorrido em 31 de dezembro de
2001. Notificado o lancamento até 31 de dezembro de 2005 ndo opera a
decadéncia.

AUTO DE INFRACAO. NULIDADE. INOCORRENCIA.

Nao had que se falar em nulidade do auto de infragdo que contém todos os
requisitos exigidos em lei e que descreve suficientemente a infracao,
possibilitando o exercicio do contraditorio e da ampla defesa.

MATERIA NAO IMPUGNADA. PRECLUSAO. NAO CONHECIMENTO
DESTA PARTE DO RECURSO VOLUNTARIO.

Nao devem ser conhecidas as razdes/alegacdes constantes do recurso
voluntario que ndo foram suscitadas na impugnacao, tendo vista a ocorréncia
da preclusdo processual

MULTA-CONFISCO.

A multa de oficio ¢ prevista em lei, sendo defeso aos 6rgaos administrativos
reconhecer a inconstitucionalidade de lei. Aplicagdo da Simula CARF n° 2.

JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC. LEGALIDADE.

Legal a aplicacdo da Taxa Selic para fixagdo dos juros moratdrios para
recolhimento do crédito tributario em atraso. Aplicacao da Simula CARF n°.
04.Recurso Negado.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado: por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso —Presidente

(assinado digitalmente)

Dayse Fernandes Leite — Relatora

EDITADO EM:26/9/2011

Participaram, do presente julgamento os Conselheiros: Jorge Claudio Duarte
Cardoso (Presidente), German Alejandro San Martin Fernandez, Lucia Reiko Sakae, Carlos
Andre Ribas De Mello, Dayse Fernandes Leite, Sidney Ferro Barros.

Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo de fl. 08/15, lavrado para a exigéncia do Imposto
de Renda Pessoa Fisica - IRPF, referente ao ano-calendario de 2001, para formalizacao e
cobranga do crédito tributario nele estipulado no valor total de RS 28.647,52, incluido multa de
oficio e juros de mora, estes calculados até 09/2005.

Consoante a decisdo de primeira instdncia o Auto de Infracdo originou-se da
revisdo da Declaracao de Ajuste Anual, quando foram alterados os dados nela informados, em
razdo da omissdo de rendimentos tributaveis (Pessoa Juridica) e dedugdao indevida de
Previdéncia Privada/FAPI, Instrugdo e Despesas Médicas, nos valores de R$ 10.800,00, R$
8.055,00, R$ 1.700,00 e R$ 21.234,76, respectivamente, conforme demonstrativo das infragdes
e enquadramento legal de fls. 9/11.

Discordando da exigéncia fiscal (fls.01/05) a interessada em primeira
instancia, recorre ao Principio do Nao-Confisco e da Proporcionalidade e a ementas de
julgados do STF para cravar entendimento de que ¢ improcedente a exigéncia da multa de
oficio e dos juros de mora com base na SELIC. Relativamente aos juros de mora diz que a taxa
SELIC ¢ um misto de juros e de corre¢do monetaria e ndo foi instituida por lei, sendo que sobre
o débito tributario deve incidir no méaximo juros de 1%, nos termos do artigo 161 do CTN.
Finaliza requerendo o cancelamento da multa de oficio de 75% e dos juros de mora..
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A Terceira Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
Brasilia(DF), ao examinar o pleito, proferiu o acérdao n° 03-25.434, de 25 de junho de 2008,
que se encontra as fls. 19 a 23 cuja ementa ¢ a seguinte:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA — IRPF
Exercicio: 2002

MATERI,AS NAO IMPUGNADAS. OMISSAO DE RENDIMENTOS
TRIBUTAVEIS (PESSOA JURIDICA), DEDUCAO DE PREVIDENCIA
PRIVADA/FAPI, INSTRUCAO E DESPESAS MEDICAS.

Consideram-se ndo impugnadas as matérias que ndo tenham sido
expressamente contestadas pelo sujeito passivo.

MULTA DE OFICIO.

A aplicacao das multas de oficio decorre do cumprimento da norma legal. A
responsabilizacdo por infracdo independe da inten¢do do agente. Verificada a
infracdo, ¢ devido o lancamento da multa de oficio.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

E cabivel, por expressa disposi¢do legal, a exigéncia de juros de mora. A
partir de 01/04/1995 os juros de mora serdo equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC.

Langamento Procedente

A ciéncia de tal julgado se deu por via postal em 10/10/2008, consoante o AR
— Aviso de Recebimento — de fl. 26v.

A vista disso foi protocolizado, em 06/11/2008, recurso voluntério dirigido a
este colegiado, fls 29/55, no qual o polo passivo, argumenta, em sintese, o seguinte:

1. Ocorreu a decadéncia para o ano calendario de 2002, de acordo com o § 4°
do art. 150 do Codigo Tributario Nacional;

2. Nao ocorreu omissdo de rendimentos. E fato incontroverso que a autuacio
apresentou analise presumida e que a penalidade lhe foi aplicada baseada em
valores levantados por amostragem, o que evidencia “presun¢do”, que ndo
pode embasar a autuagao fiscal. A simples presuncao nao permite a exigéncia
de imposto e aplicacdo de penalidades. Fundamenta-se no Acoérddo n°
105.74535 proferido pelo, entdo Primeiro Conselho de Contribuintes do MF,
para fundamentar suas alegagoes.

3. CRITERIO MATERIAL DA REGRA MATRIZ DA INCIDENCIA DO
IRPF.

“E imprescindivel neste ato, especificarmos qual o critério
utilizado para nos basearmos nesta defesa.

O critério material da regra-matriz da incidéncia tributaria
do Imposto de Renda Pessoa Fisica, sempre fara referéncia
a um fato, a wum comportamento humano. Esse



comportamento humano estara ligado a um condicionante
de espacgo (critério espacial) e de tempo (critério temporal).

O critério material sempre sera formado por um verbo,
seguido de seu complemento. No caso do Imposto de Renda
Pessoa Fisica, o comportamento humano que enseja a
tributagdo pelo referido tributo dentre outros:

- O trabalho assalariado - efetuar aplica¢do financeira -
alienar bem modvel ou imdvel - aplicar na bolsa de
valores, ..(.). E o seu complemento é auferir_renda e
proventos de qualquer natureza.

Pelo principio da universalidade, o Imposto de Renda deve
incidir sobre todas as rendas auferidas pelo contribuinte no
periodo-base, respeitado igualmente o principio da
capacidade contributiva (minimo vital) e excetuados os
casos de isengdo, os quais devem ser devidamente
Jjustificados em face dos principios constitucionais.

Pelo que serd exposto, urge refutar a forma como foi
efetivada a fiscalizagdo em tela, pugnando pelo
reconhecimento de sua nulidade.

5 DAS DESPESAS MEDICAS E ESCOLARES

e Quanto as despesas médicas declaradas para o fim de
abatimento de imposto de renda devido, cumpre
esclarecer que estas se encontram devidamente
comprovadas, e que a recorrente ird promover a
Jjuntada posterior, devido ao prazo.

e Destarte, a dedugdo destas despesas para o pagamento
do imposto devido, preconizada pelo contribuinte, se
encontra dentro dos lindes legais e devidamente
documentada.

6 DA NULIDADE DO PRESENTE AUTO

o Assevera que o Auto de Infragcdo deve ser declarado
Nulo e a obrigagdo extinta, por falta de liquidez.

7 DOS ENCARGOS
DA MULTA

e a multa exigida representa enriquecimento ilicito e confisco e nao ¢
aplicada de forma individualizada;

8 TAXA SELIC

e inaplicabilidade da Selic por inexisténcia de lei instituindo, definindo e
dizendo como deve ser calculada

E o Relatorio.
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Voto

Conselheira DAYSE FERNANDES LEITE -Relatora

O recurso de f1s.29/55, é tempestivo, consoante o cotejo do AR — Aviso de
Recebimento - de fl. 26v, protocolo de recepgdo aposto a fl. 29. Estando dotado, ainda, dos
demais requisitos formais de admissibilidade, dele conhego.

Como bem clarificou o julgador de primeira instancia a contribuinte, em sua
peca impugnatoria, limitou-se a protestar pela exclusdo da multa de oficio e dos juros de mora
do crédito tributario langado. Nao foram contestadas as infragdes correspondentes a omissao de
rendimentos tributaveis (Pessoa Juridica) ¢ deducdo indevida de Previdéncia Privada/FAPI,
Instrug¢ao e Despesas Médicas, por isso, de acordo com o art. 17 do Decreto 70.235/1972, com
redacdo dada pelo art. 67 da Lei 9.532/97, consideram-se matérias ndo impugnadas.

Destarte, a decisao de primeira instancia considerou procedente o langamento
sob o fundamento de que a pretensdo da impugnante ndo tem amparo legal. A aplicagdo da
multa de oficio e dos juros de mora decorre de lei.

Isto posto, passo analisar a preliminar de decadéncia argiiida em sede de
recurso.

1) DO EXERCIiCIO FINANCEIRO DE 2002, ANO-CALENDARIO DE 2001.

Muito embora nao tenha o polo passivo levantado tal preliminar quando da
apresentacdo de sua impugnagdo na 1* instancia administrativa de julgamento, cumpre
esclarecer que independentemente do teor das pegas defensodrias oferecidas por contribuintes
autuados, cabe a este Colegiado verificar de plano o controle interno da legalidade do
langamento.

Nesse sentindo, com o fito tdo-somente de ilustrar o presente julgado, passo a
reproduzir manifestacdo do Segundo o Colendo Conselho de Contribuintes do Ministério da
Fazenda sobre o tema:

DECADENCIA — RECONHECIMENTO DE OFICIO — 4
decadéncia de o direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributario, uma vez ocorrida, é insanavel e, por for¢a do
principio da moralidade administrativa, deve ser reconhecida de
oficio, independentemente do pedido do interessado.(Acorddo
29 CC n° 203-07878 de 19/02/2002 — DOU de 15/08/2002)
(grifos ndo originais)

Dessa forma, antes de se apreciar qualquer argumento de mérito constante da
peca recursal, cabe a este colegiado verificar, ainda que fosse ex officio, a aplicabilidade, ou
ndo, do instituto da decadéncia, independente de tal preliminar ter sido, ou ndo, suscitada pelo
recorrente.

Tomando-se a decadéncia como a perda do direito da Fazenda Publica lancar,
por decurso de prazo, ha que se considerar que a situagdao ora apresentada para apreciagao ¢
inconformismo da contribuinte ante um Auto de Infragdo de fl.s 08/15, referente ao ano-

5



calendario de 2001, o qual foi regularmente cientificado-lhe em 30/09/2005, conforme AR-
Aviso de Recebimento de fls. 16.

O imposto de renda da pessoa fisica por ser espécie de tributo em que a
legislagdo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa (art. 7° da Lei n°® 9.250, de 26 de dezembro de 1995) tem como regra
para definicdo do prazo de decadéncia o disposto do §4° do art. 150 do Codigo Tributario
Nacional (CTN), salvo se comprovado ser caso de dolo, fraude ou simulagao.

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

()

$ 4° Se a lei nao fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.

Hé que se considerar também que o imposto de renda das pessoas fisicas ¢
devido, mensalmente, a medida que os rendimentos forem sendo percebidos, sem prejuizo do
ajuste anual, cabendo ao sujeito passivo a apuragdo e o recolhimento independentemente de
prévio exame da autoridade administrativa, consumando-se o fato gerador em 31 de dezembro.

Desta forma, no caso em questao, o inicio da contagem do prazo decadencial
comegou na data do fato gerador, ou seja, 31 de dezembro de 2001. Logo, a contagem do prazo
decadencial inicia-se em 31 de dezembro de 2001, encerrando-se em 31 de dezembro de 2005.
Tendo sido notificado o contribuinte em 30/09/2005 (fls. 16), entendo que ndao operou-se a
decadéncia em constituir o crédito tributario, razdo pela qual , ndo acolho da preliminar arguida
pelo Recorrente.

Quanto a a omissao de rendimentos tributaveis (Pessoa Juridica) e dedugao
indevida de Despesas de Instrucao e Despesas Médicas, com dependentes, entendo que nao ha
nenhum reparo a ser feito no acordao combatido por estar extremamente bem fundamentado.

Como foi esclarecido no voto do Acordao combatido a contribuinte, em sua
impugnacao, ndo contestou as infragdes correspondentes a omissdo de rendimentos tributaveis
(Pessoa Juridica) e deducdo indevida de Previdéncia Privada/FAPI, Instru¢do e Despesas
Meédicas, por isso, de acordo com o art. 17 do Decreto 70.235/1972, com redagao dada pelo art.
67 da Lei 9.532/97, consideram-se matérias ndo impugnadas, devendo o imposto decorrente ser
objeto de imediata cobranca administrativa.

Sabe-se que a impugnacao ¢ que instaura a fase litigiosa do procedimento de
exigéncia do crédito tributario e que se considera ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante. (art. 14 e 17 do Decreto n® 70.235, de 6 de margo
de 1972, respectivamente).

Assim, embora o recurso tenha sido protocolado tempestivamente, ndo deve
ser conhecido a parte relativa a omissao de rendimentos, dedugdo indevida com despesa com
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instrugcdo e dedugdo indevida com despesa médica, por ndo ter sido instaurada a fase litigiosa
do procedimento de exigéncia do crédito tributario pela impugnacao tempestiva da parcela da
autuacdo que subsistiu apos decisdo de primeira instancia, tendo vista a ocorréncia da preclusdo
processual.

Nao hé que se falar em nulidade do auto de infragdo, pois este contém todos
os requisitos exigidos e descreve suficientemente a infragdo, possibilitando o exercicio do
contraditdrio e da ampla defesa por parte do impugnante, ora recorrente.

Outrossim, sobre as alegacdes de que a multa, no caso dos autos, ¢ um
enriquecimento ilicito do Estado e configura confisco, registro que hé previsdo legal para sua
exigeéncia (art. 44, inciso I, da lei n® 9.430/96), ndo cabendo a esse Conselho deixar de aplicar
dispositivo legal, bem como se aplica a Simula CARF n° 2 :

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Quanto a alegacdo sobre a inaplicabilidade da Selic por inexisténcia de lei
instituindo, definindo e dizendo como deve ser calculada, deve-se ressaltar que a matéria ¢
regida pelo art. 61, §3° da Lei n® 9.430/96 e cabe aplicar a Simula CARF n° 4.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia -
SELIC para titulos federais.

Portanto o acordao recorrido ndo merece reforma.

CONCLUSAO

Ante o exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso.

Brasilia/DF, Sala de Sessdes, 26 de julho de 2011.

(assinado digitalmente)

Dayse Fernandes Leite-Relatora



DF CARF MF FI. 70

Autenticado digitalmente em 26/09/2011 por DAYSE FERNANDES LEITE, Assinado digitalmente em 26/09/201
1 por DAYSE FERNANDES LEITE, Assinado digitalmente em 03/10/2011 por JORGE CLAUDIO DUARTE CARDOSO 8
Emitido em 08/11/2011 pelo Ministério da Fazenda



