Processo n®

Recurson®
Acérddon®
Sessio de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S1-TEG3
L1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

19679.012454/2004-86

174.557 Voluntirio

1803-00.254 — 3* Turma Especial

09 de dezembro de 2009

IRPJ - ANO-CALENDARIO: 2004

RICCI E ASSOCIADOS ENGENHARIA E COMERCIO LTDA,
1 TURMA/DRJ-SAQ PAULO/SP I

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Exercicio: 1997 a 1999

Ementa: IRP] — RESTITUICAO/COMPENSACAO - PRAZO
DECADENCIAL - E de cinco anos o prazo para o exercicio de direito
creditorio supostamente apurado, mediante restituigio ou compensacgio,
tendo como inicio a data da extingdo do crédito tributdrio. Considera-se
esgotado o prazo para o contribuinte exercer o seu direito quando o pedido de
restituicdo original foi apresentado em 23/09/04 e os pagamentos
alegadamente indevidos foram concretizados entre 31/07/96 e 31/07/98.
Disposicdo do artigo 3° da Lei Complementar n® 118/05, ao interpretar o
artigo 168, inciso 1, do Cédige Tributario Nacional.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em negar

provimento ao recurso, vencide o Conselheire Luciano Inocéncio dos Santos, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

£ MORAES - Presidente

BENEDICTO CEFSO BENICIO JUNIOR - Relator
EDITADOEM: 2§ 14 7010,
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Participaram da presente sessdo de julgamento, os Conselheiros: Selene
Ferreira de Moraes (Presidente), Walter Adolfo Maresch, Luciano Inocénecio dos Santos,
Bencdicto Celso Benicio Janior ¢ Marcos Antonio Pires (Suplente Convocado). Ausente,
justificadamente a Conselheira Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira

Relatorio

Versa o presente litigio sobre recurso interposto contra decisfo de primeiro
grau que manieve o indeferimento do pedide de restituigio de fls. 01 e 04, protocolado em
23/09/2004, instruido com os documentos de fls. 02, 03 e 05 a 13, no montante atualizado de
R$ 2.944,48, referente, scgundo alegagdo do requerente, a “pagamento indevido ou a maior
decorrente de recolhimento de DARF s com o pagamento de Multa — Dentincia Espontanea —
Artigo 138 do CTN” (quadro 2 de fl. 01). Segundo o quadro 03 de fl. 04, ¢ valor tem origem
em quatro pagamentos realizados a maior entre 31/07/1996 e 31/07/1998. Os pagamentos
encontram-se detalhados no demonstrativo de fl. 05.

A autoridade administrativa, em 30/06/2006, &s fls. 15 ¢ 16, indeferiu o
pedido, sob o fundamento de que o direito de o contribuinte pleitear a restituicdio do indébito
estaria prescrito, conforme o disposto nos artigos 165, inciso 1, e 168, inciso I, do CTN.

Observa-se que, como a solicitagio j4 foi indeferida na andlise de preliminar
(no caso, prescrigdo), nfo foi realizada apreciagdo do mérito do pedido.

Cientificado, em 18/07/2006 (fl. 17 verso), do despacho decisério de fls. 15 ¢
16, o contribuinte, irresignado, apresentou cm 10/08/2006, a manifestagdo de inconformidade
de fls. 18 a 43, na qual alega em sintese que:

- conforme decisdes transcritas do Superior Tribunal de Justica e do Conselho
dc Contribuintes, o termo inicial para cxercicio do direito de pleitear a restitui¢do, para as
hipoéteses dos incisos I € 1T do artigo 165 do CTN, ¢ a data da extingfo do crédito tributario, a
qual, nos casos dos tributos sujeitos a langamento por homelogagéo, da-se, ex vi do inciso VII
do artigo 156 do CTIN, com ¢ pagamento antecipado e a homologacdo do langamento, nos
termos do disposto no artigo 150 ¢ scus §§ 1° ¢ 4%

- como, na pratica, dificilmente a homologa¢fo se opera expressamente,
considera-se extinto o crédito tributario cinco anos depois de ocorrido o fato gerador,
iniciando-se, desta forma, o prazo de cinco anos para exercer o direito de pedir a restituigio,
justamente no termo final do prazo para a Fazenda Publica homologar expressamente o
pagamento; ¢

- 0 direito a restituigdo estd baseado no principio constitucional que veda
expressamente o enriquecimento ilicito ¢ no Estado de Direito, segundo os quais o cidaddo
somentc pode ser tributado nos exatos limites postos na Constituigdo Federal e nas leis que
regem a atividade tributdria do Estado;

Apds a apresentagdo da manifestagiio de inconformidade, foram juntados ao
processo extratos da Declaragdo de Compensacio n°® 2492(3.42602.281004.1.3.04-4011,
apresentada em 28/10/2004, cujo crédito tributério alegadamente pago a maior € o constante do
presente processo administrativo (fls. 51 a 54).

Ao analisar os argumentos da manifestagdo de inconformidade apresentada pelo
contribuinte, a 1* TURMA — DRJ EM SAQ PAULO - SP I manteve a decisio atacada,
fundamentandg seu posicionamento nos seguintes termos:

<6
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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Data do fato gerador: 31/07/1996, 20/09/1996, 30/09/1996,
31/07/1998

RESTITUICAO. DECADENCIA.

O direito de o contribuinte pleitear a restitui¢do de tributo
e acessorios pagos indevidamente, ou em valor maior que o
devido, extingue-se apds o transcurso do prazo de cinco
anos, contado da data da extingdo do crédito tributégrio.

Cientificado do acdérddo em 09/05/2008, o contribuinte apresentou Recurso a
este Conselho, em 21/05/2008, repisando, substancialmente, os mesmos argumentos trazidos
na manifestacio de inconformidade, aduzindo ainda a irretroatividade da Lei Complementar n®
118/05, em virtude de sva aplicagdo: (i) representar verdadeira lei material nova, para além da
mera feigdo de norma exegética; ¢ (ii) ferir competéncia do Poder Judiciario, a quem cabe,
privativamente, interpretar a Icgislagfio fiscal de maneira exaustiva,

E o relatério do essencial.

Voto

Conselheira BENEDICTO CELSO BENICIO JUNIOR, Relator

O recurso € tempestivo e atendc aos pressupostos legais para seu segmento.
Dele conheco.

Limita-se o contribuinte, em sede recursal, a se bater pela nio prescri¢iio de
seu direito creditdrio, em virtude de, pretensamente, ser aplicdvel ao caso a consagrada tese dos
“cinco mais ¢inco”.

Ocorre, contudo, que este colegiado j& firmou entendimento no sentido da
improcedéncia desta doutrina, em virtude de sen flagrante artificialismo.

A existéneia de prazo prescricional quinquenal — ¢ ndo decenal —, dentro do
qual o contribuinte deve exercer qualquer direito creditério que detenha, deflui clara da leitura
do artigo 168, inciso I, do CTN, assim redigido:

“Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se
com o decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipotese dos incisos I e Il do artigo 165, da data da
extincdo do crédito tributario;”

O conceito de “extingdo do crédito tributdrio”, adotado como marco inicial
do interregno de prescrigfio, €, por sua vez, esgotadamente definido pelo artigo 3° da Lei
Complementar n° 118/05, in verbis:

%’
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“Art. 3° Para efeito de interpretac¢do do inciso I do art. 168
da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cidigo
Tributario Nacional, a extingdo do crédito tributdrio
ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento por
homologagdo, no momento do pagamento antecipado de
que trata o § 1°do art. 150 da referida Lei.”

Ao contrario do que argumenta o recorrente, deve-se contar a prescrigdo, para
a restituico de indébitos, a partir do momento do pagamento antecipado, e ndo do atimo em
que se deu a homologagio expressa ou ticita do langamento. Estc tema j4 foi exaustivamente
versado ncste colegiado, tendo encontrado uma solugfo definitivamente pacifica.

E de se ressaltar, ademais, que a aventada tese dos ‘“‘cinco mais c¢inco”,
outrora consagrada em nosso Judicidrio, ndo € mais incontroversa sequer no seio do Superior
Tribunal de Justiga, berco em que se criou. Isso se d4, especialmente, em razio do advento do
. supra transcrito artigo 3° da Lei Complementar n° 118/05. Ndo cabe, neste ponto, qualquer
razao ao recorrente.

Ademais disso, insidiosa se mostra qualquer tentativa de desqualificar a
aplicago pretérita deste ultimo dispositivo, tachando-o como lei de natureza nio-interpretativa.
Esta mais do que claro, conforme jurisprudéncia consolidada deste orgdo, que o artigo 3° da
Let Complementar n° 118/05 somente trouxe a indicagio da exegese oficial pertinente ao artigo
168, inciso I, do CTN. Nao ha qualquer inovagdo legal, seja mediante majoragio ou criagio de
prerrogativa favoravel ao Fisco, seja por meio de restrigdo ou supressdo de direito subjetivo
atribuido ao sujeito passivo. Existe, isto sim, mera indicagio hermenéutica, podendo-se e
devendo-se, por esta razdo, aplicar a norma a fatos presentes, futuros ou pretéritos, na forma do
artigo 106, inciso I, do CTN, verbis:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente
interpretativa, excluida a aplicacdo de penalidade a
infragdo dos dispositives interprefados;

Incabivel também € a alegacdo dec invas@io de competéncia exclusiva do Poder
Tudiciério. E mais do que claro que a tarefa de interpretar a lei fiscal ndio & privativa dos juizes.
O legislador que cria normas de interpretagfio auténtica esta apenas exercendo suas atribuigdes.
Sua pena, alids, quando dita a hermenéutica imperiosa da lei, vincula a todos, aqui incluido o
Poder Judiciério. '

Irresistivel € reconhecer, assim, a prescri¢do do direito do contribuinte de
repetir ou compensar os créditos que apontou. Conforme demcnstrativo de fl. 04, os
pagamentos supostamente indevidos se realizaram entre 31/07/1996 € 31/07/1998 — quasc seis
anos depois do protocolo do pedido de restituigio, em fls. 01 e ss., levado a efeito somente em
23/09/2004.
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Isto posto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, para nfio reconhecer o pedido
de restitui¢do e nfo homologar a acesséria declaragiio de compensacio, ulteriormente juntada
aos autos.

BENEDICTO CELSO BENICIO JUNIOR



