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DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. AUSENCIA
DE PAGAMENTO ANTECIPADO. RESTITUICAO NAO CONSTITUI
HOMOLOGACAO. REVISAO DO LANCAMENTO.

Nos tributos sujeitos ao langamento por homologacao, aplica-se o prazo de 5
(cinco) anos previsto no artigo 150, §4°., do CTN, ainda que nao tenha
havido pagamento antecipado.

Homologa-se no caso a atividade, o procedimento realizado pelo sujeito
passivo, consistente em “verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagao
correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do
tributo devido, identificar o sujeito passivo”, inclusive quando tenha havido
omissao no exercicio daquela atividade.

O deferimento de valores a restituir a contribuinte ndo corresponde a
homologagdo expressa, motivo pelo qual persiste o direito de o Fisco
proceder a revisao do lancamento, com base nas hipoteses elencadas no art.
149 do CTN, desde que efetuada dentro do prazo decadencial, como ocorreu
no presente caso.

IRPF. DESPESAS MEDICAS. GLOSA.

As despesas médicas sdo dedutiveis da base de calculo do imposto sobre a
renda, desde que comprovadas e justificadas.

Hipodtese em que a prova produzida pela Recorrente ndo ¢ suficiente para
confirmar o pagamento dos servigos.

JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC.

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo- de - inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia = SELIC para titulos-federais” (Simula CARF n. 4).
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MULTA DE OFICIO. APLICABILIDADE.

No langamento de oficio, a Lei n.° 9.430/96 determina a aplicacdo de multa
no percentual de 75%, sendo cabivel sua qualificagdo apenas nos casos em
que restarem configurados dolo, fraude ou simulagao.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)
JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS

Presidente Substituto

(assinado digitalmente)
ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA

Relator

Participaram do julgamento os Conselheiros Jos¢ Raimundo Tosta Santos
(Presidente Substituto), Alexandre Naoki Nishioka (Relator), Jos¢ Evande Carvalho Araujo
(convocado), Walter Reinaldo Falcdo Lima (convocado), Odmir Fernandes ¢ Gongalo Bonet
Allage.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario (fls. 140/147) interposto em 04 de novembro
de 2009 contra acérddo proferido pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento
em Sao Paulo II (SP) (fls. 123/135), do qual a Recorrente teve ciéncia em 07 de outubro de
2009 (fl. 137, verso), que, por unanimidade de votos, julgou procedente em parte o auto de
infragdo de fls. 07/13, lavrado em 30 de julho de 2004, em decorréncia de dedugao indevida de
despesas médicas, verificada no ano-calendério de 2000.

O acordao teve a seguinte ementa:
“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA - IRPF

Ano-calendario; 2000
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DECADENCIA.

O direito de a Fazenda Publica da Unido constituir crédito tributario extingue-
se em cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, conforme o disposto no art. 173, I, do CTN.

GLOSA DE DESPESAS MEDICAS.

Considera-se a dedugdo referente a despesas médicas, quando
inequivocamente comprovada pela documentagdo apresentada pelo contribuinte.

ONUS DA PROVA.

E licito ao Fisco efetuar o langcamento de oficio com base nos elementos de
que dispuser, quando o contribuinte, obrigado a prestar declaracdo ou intimado a
informar sobre fatos de interesse fiscal de que tenha ou deva ter conhecimento, se
omite, recuse-se a fazé-lo, ou o faz insatisfatoriamente.

Lang¢amento Procedente em Parte” (fl. 123).

Nao se conformando, o Recorrente interpds o recurso voluntario de fls.
140/147, pedindo a reforma do acérdao recorrido, para cancelar o auto de infragao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Alexandre Naoki Nishioka, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conheco.

Inicialmente, deve-se analisar a alegagdo da Recorrente de que teria havido
ofensa a seguranca juridica, pois a fiscalizagdo, ao determinar a restituicdo dos valores retidos
pela fonte pagadora a titulo de IR, procedeu a verdadeira homologag¢ao da declaragdo de
imposto de renda referente ao ano-calendario de 2000.

De fato, ¢ cedico que o imposto de renda ¢ tributo sujeito a langamento por
homologagao, incidindo pois a norma insculpida no §4° do art. 150 do CTN, no sentido de que
a homologacdo tacita ocorre cinco anos apds a ocorréncia do fato gerador, o que, in casu,
ocorreria em 31/12/2005.

A Recorrente sustenta que a obrigagdo de proceder a entrega da declaragao
retificadora se deu em razdo da Resolucdo STF n.° 245/2002, que alterou o valor total dos
rendimentos tributaveis recebidos por Procuradores da Republica para aquele exercicio,
influenciando na determinagdo da base de célculo do tributo. Alegou ainda a decadéncia do
direito de a Fazenda Publica proceder ao langamento com relacao ao ano-calendario de 2000.

Nao obstante, como se sabe, nos termos do referido §4° do art. 150 do CTN, a
decadéncia sé se opera apos 5 (cinco) anos da data da ocorréncia do fato gerador, que, no caso
do imposto de renda, ocorre no dia 31 de dezembro do ano-calenddrio correspondente, a teor
do dispostona'Sumula CARF n.-38!
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No presente caso, o fato gerador ocorreu em 31/12/2000, tendo sido lavrado o
auto de infragdo em 30/07/2004 (fl. 07), ou seja, dentro do prazo decadencial.

Ainda neste esteio, a alegagdo da Recorrente de que a liberagdo automatica de

valores a titulo de restituigdo significaria homologacao expressa tampouco merece prosperar.

Neste ponto, o caput do art. 150 ¢ cristalino, exigindo um ato por meio do
qual a autoridade expressamente manifesta sua aquiescéncia com relagdo a antecipacao do
pagamento formulado pelo contribuinte:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos
cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa” (grifou-se).

Ora, da leitura do dispositivo acima transcrito ndo resta divida de que a mera
liberagdo de valores ndo significa que houve homologagdo expressa, sendo certo que a
homologagdo tacita tampouco ocorreu, pois, como visto, a autoridade administrativa procedeu
a revisdo do lancamento dentro do prazo decadencial de 5 (cinco) anos. Assim, inexistindo
homologag¢do, nao ha que se falar em extingao do crédito tributario.

E sabido, outrossim, que a atividade administrativa de langamento ¢
vinculada e obrigatéria, como se depreende do paragrafo tinico do art. 142 do CTN, sendo que
a revisao do lancamento ¢ permitida a autoridade fiscal nas hipoteses do art. 149 do mesmo
diploma legal.

Nesse sentido, estatui o inciso III do art. 149 que:

“Art. 149. O langamento ¢ efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:

(..

IIT - quando a pessoa legalmente obrigada, embora tenha prestado declaracdo
nos termos do inciso anterior, deixe de atender, no prazo e na forma da legislagdo
tributaria, a pedido de esclarecimento formulado pela autoridade administrativa,
recuse-se a presta-lo ou ndo o preste satisfatoriamente, a juizo daquela autoridade;

C.)

Do demonstrativo das infragdes, capitulado na fl. 11 do auto de infracdo em
comento, depreende-se que a hipodtese acima foi exatamente a que se configurou no caso
concreto:

“INTIMADA A APRESENTAR TODOS OS COMPROVANTES DE
PAGAMENTOS DAS DESPESAS MEDICAS DECLARADAS, A
CONTRIBUINTE COMPROVOU SOMENTE O PAGAMENTO AO PLANO DE
ASSISTENCIA MEDICA DA PLAM ASSISTE, CNPJ 38.050.316/0003-22, NO
VALOR DE R$ 875,44. COM RELACAO AS DEMAIS DESPESAS, NAO
APRESENTOU NENHUM COMPROVANTE, RECIBO OU MESMO
COMPROVOU O EFETIVO DESEMBOLSO PARA O PAGAMENTO DAS
DESPESAS.”
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A revisdo do lancamento e subseqiiente glosa foram efetuadas, destarte, em
virtude da ndo comprovacdo da deducdo de despesas médicas pela Recorrente, como
demonstrado na planilha acostada a decisao recorrida.

Em relacdo a glosa dessas despesas, a norma aplicavel ao caso (Lei n.
9.250/95) deterniina o seguinte:

“Art. 8°. A base de calculo do imposto devido no ano-calendario sera a
diferenca entre as somas:

I — de todos os rendimentos percebidos durante o ano-calendario, exceto os
isentos, os ndo-tributaveis, os tributaveis exclusivamente na fonte e os sujeitos a
tributagdo definitiva;

II — das dedugdes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano-calendario, a médicos, dentistas,
psicologos, fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas ocupacionais e hospitais,
bem como as despesas com exames laboratoriais, servigos radioldgicos, aparelhos
ortopédicos e proteses ortopédicas e dentarias;

§2°. O disposto na alinea ‘a’ do inciso II:

I — aplica-se, também, aos pagamentos efetuados a empresas domiciliadas no
Pais, destinados a cobertura de despesas com hospitalizagdo, médicas e
odontolodgicas, bem como a entidades que assegurem direito de atendimento ou
ressarcimento de despesas da mesma natureza;

II — restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte, relativos ao seu
proprio tratamento e ao de seus dependentes;

III — limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com indicagdo do
nome, endereco e numero de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas — CPF ou
Cadastro Geral de Contribuintes — CGC de quem os recebeu, podendo, na falta de
documentag@o, ser feita indicacdo do cheque nominativo pelo qual foi efetuado o
pagamento.”

Ja o Decreto 3.000/99, ao regulamentar o imposto de renda, introduziu o
seguinte comando normativo:

“Art. 73. Todas as dedugdes estdo sujeitas a comprovagdo ou justificagdo, a
juizo da autoridade langadora (Decreto-Lei n.° 5.844, de 1.943, art. 11, § 3°).

§ 1°. Se foram pleiteadas dedugdes exageradas em relacdo aos rendimentos
declarados, ou se tais dedugdes ndo forem cabiveis, poderdo ser glosadas sem a
audiéncia do contribuinte (Decreto-Lei n.° 5.844, de 1943, art. 11, § 4°).”

Cabe mencionar ainda que deve a autoridade fiscalizadora fazer a prova
necessaria para infirmar o recibo de despesas dedutiveis acostado aos autos pela fiscalizada,
comprovando a nao prestacdo do servico ou o ndo pagamento. Nao se pode, simplesmente,
glosar as despesas médicas pelo fato de a fiscalizada ndo comprovar documentalmente o
pagamento, ja que o contribuinte, em relacdo a este ponto, ndo esta obrigado a liquidar as
obrigagdes representativas-dos servigos por titulos de créditos, podendo fazer a liquidagdo em
espécie:
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Salvo em casos excepcionais, quando a autoria do recibo for atribuida a
profissional que tenha contra si sumula administrativa de documentacdo tributariamente
ineficaz, devidamente homologada e com cdpia nos autos para que o contribuinte possa exercer
seu direito de defesa ou, quando efetivamente existirem nos autos elementos que possam
afastar a presuiigdo de veracidade de recibo, ndo se pode recusar recibos que preenchem os
requisitos legais e que vém acompanhados de declaragdes dos profissionais confirmando a
prestacio dos servigos, o respectivo recebimento, o beneficiario do tratamento e os dados
comp!letos do prestador.

Nesse sentido a determinacdo contida no art. 845, § 1°, do Regulamento do
Itiposto de Renda, aprovado pelo Decreto 3.000/99, in verbis:

"§ 1° Os esclarecimentos prestados s6 poderdo ser impugnados pelos
langadores com elemento seguro de prova ou indicio veemente de falsidade ou
inexatiddo” (Decreto-Lei n° 5.844, de 1943, art. 79, §12)."

Por fim, cabe ressaltar que os documentos que comprovam a contraprestagao
dos servicos médicos prestados e deduzidos pelo contribuinte devem ser devidamente
armazenados pelo mesmo lapso de tempo que as autoridades fiscais t€ém para constituir
possivel crédito. Nesse sentido, colacionamos alguns acordaos que elucidam tal entendimento:

“NULIDADE - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA — PROVA —
No processo administrativo tributario os fatos devem evidenciar-se com provas
documentais. A documentacdo dos fatos havidos no transcorrer do ano-calendario
tem prazo para guarda igual aquele em que possivel a constituicdo do
correspondente crédito tributario.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Camara, Recurso Voluntario n°. 146.926,
relator Conselheiro Naury Fragoso Tanaka, sessdao de 04/07/2007)

“DOCUMENTOS — GUARDA - O prazo para guarda de documentos ¢ o
mesmo que o permitido ao sujeito ativo para exigir o tributo ou rever de oficio o
langamento.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - A
presungdo legal de renda com suporte na existéncia de depdsitos e créditos bancarios
de origem ndao comprovada tem fundamento legal na norma do artigo 42 da Lei n°
9.430, de 1996, tendo carater relativo e transfere o 6nus da prova em contrario ao
contribuinte.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Camara, Recurso Voluntario n°. 140.839,
relator Conselheiro Naury Fragoso Tanaka, sessdao de 21/06/2006)

Verifica-se, portanto, que o Onus da prova recai sobre aquele de cujo
beneficio se aproveita. Cabe assim, ao contribuinte, no seu interesse, produzir as provas dos
fatos consignados em sua declara¢do de rendimentos, o que ndo ocorreu in casu, até porque,
em que pese a alegagdo de que foram aceitos na declaracdo original, a apresentagao de
declaragdo retificadora substitui a anterior integralmente, a teor do art. 54 da Instrucdo
Normativa SRF n.° 15/2001, sendo necessaria a apresentacdo de todos os documentos
solicitados pela autoridade
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Com relacdo a ndo apresentacdo dos documentos solicitados, a Recorrente
argumentou que “apoiada em principios basilares do nosso ordenamento juridico, a recorrente
entendeu desnecessdria a guarda da vasta documentagdo referente aquele calendario,
desarquivando-o, porque satisfeita a Fazenda Nacional, que examinara a documentagao objeto
da declaragdo ¢ {ato gerador da dedu¢do informada naquele ano.”

Ha, contudo, expressa determinacao legal para que o contribuinte mantenha a
guarda dc todos os documentos que serviram de base para o preenchimento da DIRPF,
conformie o disposto no art. 797 do Decreto 3000/1999, aludido alhures:

"Art. 797 E dispensada a juntada, a declaragio de rendimentos, de
comprovantes de deducdes e outros valores pagos, obrigando-se, todavia, os
contribuintes a manter em boa guarda os aludidos documentos, que poderdo ser
exigidos pelas autoridades langadoras, quando estas julgarem necessario.”

Observe-se, ainda, que, o Manual de Instrugdes para preenchimento da
Declara¢ao de Ajuste Anual, exercicio 2001, ano-calendario 2000, informa: “Nao anexe a
declaragdo, conservando-os a disposicao da Secretaria da Receita Federal até 31/12/2006: os
comprovantes de rendimentos fornecidos pelas fontes pagadoras; comprovantes dos
pagamentos efetuados a terceiros relacionados no quadro 7, pagina 2 do formulério; DARF”.

Considerando-se que a Recorrente ndo se insurgiu em seu recurso voluntario
quanto as despesas ndo aceitas ¢ ndo logrou comprova-las a partir de documentos aptos e
idoneos, ndo ha que se alterar nesse ponto a decisdo recorrida.

Por derradeiro, cumpre salientar que sdo devidos, sim, juros moratorios,
desde a data da ocorréncia do fato gerador até a data do efetivo pagamento, posto que a
Recorrente, ao efetuar a deducdo de despesas médicas indevidamente, inadimpliu com sua
obrigacdo legal, sendo devida a recomposicao dos valores pelos juros moratdrios, calculados
pela taxa SELIC, a luz do entendimento consolidado na Simula CARF n.° 04, in verbis:

“Stimula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal
sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custodia - SELIC para titulos federais.”

Também ndo assiste razdo a Recorrente com relagdo a multa de oficio de
75% aplicada in casu, pois esta ndo se confunde com a multa de oficio qualificada de 150%. A
Lei n.° 9.430/96 determina, em seu art. 44, a aplicacdo de multa nos casos de langamento de
oficio:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de
imposto ou contribui¢do nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta
de declaragdo e nos de declaragdo inexata;

IT - de 50% (cinqiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor do
pagamento mensal:

a) na forma do art. 8% da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar
de ser-efetnadoj-ainda que ndo tenha sido apurado imposto a pagar na declaragao de
ajuste, no/caso depessoalfisica;
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b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que tenha
sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a contribuigdo social
sobre o lucro liquido, no ano-calendério correspondente, no caso de pessoa juridica.

§ 1° O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste artigo sera
duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e¢ 73 da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.”

Assim, a hipotese dos autos claramente se subsume ao previsto no inciso I, e
130 a0 previsto no paragrafo 1°, que prevé a aplicacdo da multa de 150% nos casos em que
houver dolo, fraude ou simulagdo, o que de fato nao ocorreu.

Eis os motivos pelos quais voto no sentido de NEGAR provimento ao
recurso.

(assinado digitalmente)
ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA

Relator



