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ASSUNTO: NORMAS GERALS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 1997, 1998

PEDIDO DE RESTITUICAO - PRAZO PARA A REPETICAO DR
INDEBITOS

O art. 168, 1, do Codigo Tributario Nacional - CTN asscegura ao Contribuinte
o dircito de pleitear a restituigio de indébitos no prazo de cinco anos,
contados da data da cxtingo do crédito tributdrio. No caso de tributo sujeito
a lancamento por homologac¢io, a extingio ocorre no momento do pagamento
antecipado de que trata o § 1° do art. 150 da referida Lei. Ultrapassado csse
prazo de cinco anos, tais créditos ndo podem mais scr restituidos ou
compensados, uma vez que o direito & restituigio cncontra-se fulminado pela
preserigio. '

ASSUNTO: TMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - TRPJ
Ano-calendario: 1997, 1998
SALDO NEGATIVO DE IRPJ - COM PROVAC[\()

A comprovagio da existéneia de saldo ncgativo ndio depende apenas da
cfctividade das retengdes, mas também da demonstracio, pelo Contribuinte,
de que as receitas correspondentes foram incluidas na base de céleulo do
imposto. O direito & restituigio diz respeito a saldo negativo de IRPJ, e ndo as
retengdes sofridas ao longo de um determinado periodo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao reeurso, nos termos do relatorio € voto que integram o presente Julgado.

U
v

<Fgter MarquésLins De Sousg =



/7 .

Ve / > S —

// / /é )
(5 (i Kl
}é de )hvc,n a F¢rraz ( ouca Clator

EDITADO EM/ ¢ 5 o ¢
g5 AGU 2010

Pzn‘*ticipuram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros.ister Marques
Lins de Sousa (Presidente de Turma), José de Oliveira Ferraz Corréa, Edwal Casoni de Paula
Fernandes Japior, Nelso Kichel, Gilberto Baptista (Suplente Convocado), Tofio lrancisco
Bianco (Vice Presidente de Turma)
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Relatorio

Trala-se de Recurso Voluntdrio contra decisio da Delegacia da Receita
Vederal de Julgamento em Campinas/SP, que manteve a negativa cm relagio ao Pedido de
Restituicio de fls 1 a 12, conforme ja havia decidido antcriormente a Delegacia de origem, nos
termos do Despacho de fIs. 31/32.

O pedido de restituigio foi apresentado em 29/ 12/2004. De acordo com a
peticio que o acompanhou, o alegado ind¢bito decorre de tetencdes de Imposto de Renda na
Fonle incidentcs sobre prémios recebidos por proprietario de cavalos de corrida, nos termos do
arl. 679 do RIR/99, durante os anos-calenddrio de 1997 ¢ 1998, no valor de RS 71.154,73,
atualizado até 31/12/2004.

A primeira negativa ocorreu com o Despacho de fls. 31/32, que contém a
scguinle ementa:

DECADENCIA DA REPETICAO DO INDEBITO

O direito de pleitear a restituicdo extingre-se com o decurso do
prazo de 05 ( cinco anos ). contados da dala da extingdo do
crédito tributirio (Art. 168, 1, do CI'N)

PEDIDO INDELTRIDO

Contia essc Despacho Decisorio, a Contribuinte apresentou a Manifestagio
de Inconformidade de fls. 440 a 454, aduzindo os scguintes argumentos, conforme descritos no
relatdrio da decisio da DRI Campinas, Acorddo n® 05-18.373, de fls. 81 a 86:

[ € IRRI incidente sobre prémios pagos a criadores de cavalos
de corrida ¢ considerado antecipagdo do devido, quando o
heneficidrio é pessoa juridica tributada com base no Licro Real,
portanto a requercnic é detentora de indébito tributario,

2 L relagdo @ prescrigdo, enlende a impugnanle que a
extingdio do crédito tributdrio opera-se conm @ homologag¢do do
langamento, o que resulta num prazo de 10 anos até a extingdo
do direito da contribuinte solicitar a restilui¢do (cinco anos para
a homologagdo tdcita e mais cinco anos para o exercicio do
direito),conforme ratifica a jurisprudéncia do STJ e do Con setho
de Coniribuintes

Como j4 mencionado, a DRI Campinas/SP manteve o indeferimento do
pedido de restituigio, expressando suas conclusdes com a seguinte cmenta:

ASSUNTO NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBULTARIO
Periodo de apuragdo. 01/01/1997 a 31/12/1998

DECADENCIA  INDEBITO  IRIBUTARIO  PEDIDO D
RESTITUICAO



O direito de pleitcar o reconhecimento do indebito tributario,
para fins de fundamentagdo do direito a restitvicdo ou d
compensado, extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco)
anos, contados da data do pagamento indevido

RESTITUICAO MOTIVAQAQ I ELEMENTOS PROBA TORIOS

Improcedente o pedido de vestituigdo gue carece de motivos e de
elementos probatérios que explicitem e comprovem a origem dos
valores pleiteados, demonstrendo o existéncia de pagamentos
indevidos ou maiores que o devido

Solicitagdo Indeferida

Inconformada com cssa decisdo, da qual tomou ciéneia em 27/08/2007, a
Contribuinte apresentou em 13/09/2007 o recurso voluntirio de fls 88 a 123, trazendo os
scguintes argumenlos:

Do prazo para pleitear restituicio de valores:

- 0 prazo decadencial para o pedido de restituiciio somente comega a fluir
apds o decurso de cinco anos apos a ocorréneia do fato gerador, somados de mais cinco anos,
contados estes da homologago tacita do langamento;

- 0 langamento da exagdo que aqui se trata di-se medianie a homologacio, ¢
somente a partir dai comega a correr 0 prazo decadencial;

- a jurisprudéncia do Superior ‘Tribunal de Justica ¢ pacifica no sentido de que
o dircito para pleitcar a restituigio dos valores s6 ocorrerd apos o transcurso de 05 anos (a
partir da ocorréneia do ato gerador), acrescidos de 05 anos, contados da data cm que ocorreu a
bomologacio tdcita;

- 08 Consclhos de Contribuinles tém profendo decisbes com esse mesmo
entendimento.

Do direito  restituiciio de saldo negativo:

- tratando da legitimidade da restituigdo de saldo negativo de CSLL, a
Sceretaria da Reccita Federal vem se manifestando favoravelmente ao direito dos contribuintes,
alravés de reiteradas decisdes, que estilo mencionadas no reeurso.

Da juctroatividade dos eleitos da Lei Complementar 118/2005:

- embora declare o Legislador a natureza interpretativa do artigo 3° da Lei
Complementar 118/2005, em verdade cria direito novo, de modo que se impdc a obscivincia
do mesmo lapso de 120 dias, para que scja admitida a sua aplicabilidade;

- nesse sentido, ja decidiu a 1° Sceclio do Superior ‘Tribunal de Justiga, onde,
por unanimidade, entenderam os Ministros componentes que a Lei Complementar 118/05
somente entratia om vigor, em sua integralidade, & partir do més de junho de 2005;

- ¢ inegavel que o art. 3° da Lei Complementar n® 118/2005 novou o
ordenamento juridico, ndo podendo ser considerada lel inferpretativa, sendo inadmissivel sua
retroatividade, nos moldes do art. 106, I, do CTN;
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- a fincio de interpretar normas ¢ regras juridicas cabe ao Poder Judicirio,
que por meio do STJ firmou um entendimento jurigprudencial determinado (quanto ao art. 168,
1, ¢/c arl. 150, §1°, do CTN), ndo podendo, sob qualquer pretexto ¢ principalmente pelo fato de
prejudicar o contribuinte, o Poder Legislalivo usar de suas prerrogativas e adentrar nas funcdes
do Poder Judicidrio, em respeito ao principio da divisdo de poderes - art. 2¢ da Constituigdo da
Reputblica Federativa do Brasil de 1988;

_ os efeitos do art 3° da Lei Complementar n® 1182005 devem atingir
somente 0s pagamentos cfetuados posteriormente ao dia 09/06/2005 (data de entrada cm vigor
desta Lei), tendo em vista que somente a partir desta data que se podera considerar o
pagamento como a extingfio do erédito tributdrio nos tributos lancados por homologagio,

- o Superior Tribunal de Justica cntendeu que a LC 11872005 ¢ dc naturcza
modificativa (e ndo simplesmente intcrprefaliva), determinando e reconhecendo  a

inconstitucionalidade do seu art. 4°, na parte que determinava a aplicagio retroativa.

Da comprovacio e da origem do crédiio:

- improcede a alegagio do nobre julgador da DRI, ao indeferir a restituicao
dos valores pleiteados com o argumento de que o pedido carece de motivos e clementos
probatdrios que comprovent a origem dos valores pleiteados;

- a0 Tequerer a restituiclio, o contribuinte preencheu o respectivos pedidos de
restituicdo através de formulédrios disponibilizados pela propria Scerctaria da Receita Federal, ¢
descreveu todas as fontes pagadoras e valores das retencdes, conforme campos do proprio
per/dcomp;

- dessa forma, as retencOes foram devidamente informadas e, uma vez
comprovada a retengio pela fonte pagadora, que ¢ tereeiro na relaciio tributdria, ndo pode ser
obstada a correspondente compensagio, isto porque, apos a retengao, a responsabilidade nido
mais ¢ do benefliciario. Para corroborar csse entendimento, a Recorrente transcreve decisdo
proferida pelo Conselho de Contribuintes.

Iiste é o Relatorio



Yoto

Consclhetro losc de Oliventa Ferraz Corréa

O recurso é tempestivo e dotado dos pressupostos para a sua admissibilidade.
Portanto, dele tomo conhecumento.

Conforme relatado, trata-se de pedido de restituigiio de retengbes de Imposto
de Renda na Fonte ncidentes sobre prémios recebidos por proprietdrio de cavalos de comida.
As retengdes se referem aos anos-calendario de 1997 e 1998, ¢ o pedido de restitui¢dio [ol
apresentado em 29/12/2004

Logo de inicio, devo observar que o direito a restituiciio diz respeito a saldo
negativo de IRPJ, e ndo propriamente as retengdes sofridas ao longo de um determinado
periodo. E nesse contexto que o pedido da Contribuinte deve ser analisado.

Quanto ao prazo para a repetigiio de indébitos, no caso dos tributos sujeitos a
langamento por homologagio, cabe registrar, nos termos do § 1¥ do art. 150 do CTN, que o
pagamento antecipado pelo obrigado extingue o crédito tributario, sob condigiio resolutdria da
ulterior homologacio ao lancamento,

Para o IRP) apurado no regime anual, com rctengdes na fonte ao longo do
ano, o fato gerador ocorre em 31 de dezembro, data em que as retengoes, consideradas como
antecipaciio de pagamento, extinguem o crédito tributario sob condi¢iio resolutoria, podendo
ainda configurar-se como indébito, que € chamado de “saldo negativo™.

Por sua vez, o § 4° desse mesmo art. 150 cstabelece que se a lei nfo fixar
prazo & homologagio, scrd ele de cinco anos, a contar da ocorréneia do fato gerador. E uma vez.
expirado esse prazo, sem que a Fazenda Piblica tenha se pronunciadoe, deve-se considerar
homologado o langamento ¢ delimitivamentc extinto o crédito, salvo sc comprovada a
ocorréncia de dolo, Iraude ou simulac@o.

Ja o art. 168, 1, do CTN, na hipdtesc de pagamento de tributo indevido ou a
maior que o devido, asscgura ao Contribuinte o dircito de pleitear a restituigdo no prazo de
cinco anos, contados da data da extingdo do crédito tributario.

Nesse  contexto, ¢ sem  olvidar das divergéneias  doutrinarias ¢
jurisprudenciais sobre o momento em que se define a extingdo do crédito tributdrio, ¢, via dc
conscqiténcia, o termo inicial do prazo para se pleitear restituicio, adoto o entendimento no
sentido de que a extingdo do crédito tributario ocorre no momento do pagamento do tributo ¢
ndo somente apds o decurso do prazo de homologagio previsto no § 4° do art. 150 do C'T'N.

A meu ver, a homologagio ticita, que configura uma ficgdio juridica, ao
supriv a falta do langcamento tributdrio por parte da Administracio Poblica, parante uma
cocréneia logica ao sistema tragado pelo CTN. Ou seja, com o decurso do prazo de cinco anos
contados do fato gerador, considera-se homologado o langamento, ¢, com isso, fica
mmplicilamente reconhecida a existéneia deste, pois s6 se homologa o que cxiste
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Mas, a0 mesmo tempo em que esse artificio juridico da substincia ao crédito
tributdrio (pela existéncia ficta de um lancamento), cle também o exlingue definitivamente, em
funcio do pagamento realizado anteriormente.

Assim, nio me parcce razodvel que o C'TN, apos considerar definitivamente
extinto um determinado crédito tributario, venha contar somente dai o prazo para que essc
crédito (que ja csta definitivamente extinto) possa s¢ transformar em indébito

Com efeito, a caracteristica da definitividade tem a funglo de solidificar as
relages juridicas, fixando quem ¢ o credor, quem € o devedor, o valor da divida, ete., no
intuito de gorar seguranga as duas partes covolvidas, ¢ nfio apenas a uma delas.

Por isso, considero que o prazo para a repeligio deve ser contado a partir da
data em que foi realizado o pagamento, fase em quc o crédito tributdrio ainda nfo goza da
defimitividade conferida pelo § 4° do art. 150 do CTN. £ a transitoriedade em relagio ao crédito
tributério ja pago, cerlamente, contribui para que cle venha a se configurar como indébito.

Essa linha de raciocinio foi confirmada pelo texto da Lei Complementar n®
118, de 09 de feverciro de 2003, que solucionou toda a controvérsia acerca desta matéria, nos
seguintes termos:

Art 3° Para cfeilo de intespretagdo do inciso [ do art 168 da Lei
n® 5172 de 25 de outubro de 1966 - Coédigo Tributdrio
Nacional. a extinedo do crédito tribuidrio ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do
pagamento wntecipado de que trata o § 1°do art. 150 da referida
lei

O texto da lei é claro quanto ao scu cardler interpretativo, e, como visto,
nenhuma incocréneia apresenta em relagio ao CTN. A incoeréncia estd em pretender iniciar a
contagem do prazo para reexame de um crédito tributdrio somente ¢ justamente quando o CTN
passa a tratar esse crédito como “definitivamente extinto™.

Além disso, a partir da Lei Complementar n° 118/2005, mesmo para aqueles
que cntendem de forma diferente, a decisfio no dmbito administrativo nfo poderia scr outia,
porque falece a esse 6rgio de julgamento compeléncia para afastar a aplica¢iio de norma legal
vigente, por suposto vicio de inconstitucionalidade alegado pela Conti ibuinte.

Oportuno lembrar que apenas de modo excepcional, havendo prévia decisdo
por parte do Supremo Tribunal Federal, e cumpridos os req uisitos do Dcereto n® 2.346/97 ou
do art. 103-A da Constituicio, o que niio ocorre no presenie caso, ¢ que a Administragao
Publica deixaria de aplicar a norma legal acima transcrita.

Assim, ndo remancsce qualquer divida de que o direito & restituicio dos
saldos negativos de TRPJ cncontra-se fulminado por decurso de prazo, uma vez que se
passaram mais de cinco anos cnlre a data da cxtingo do crédilo tributario (31/12/1997 e

31/12/1998) ¢ a data da protocolizagiio do Pedido de Restituigio (29/12/2004).

Embora a analisc das demais questdes se mostre prejudicada, em razio da
conclusio acima exposta, cabe csclarceer que a Delegacia de Julgamento, a0 i ndeferir o pedido
também pelo seu mérito, nio pretendeu transferir para a Recorrenle a responsabilidade da fonte
pagadora em relagiio aos valores retidos.



A decisio recorrida foi no sentido de que a formaciio do saldo negativo de
IRPJ nio depende apenas da cfetividade das retengbes, mas também da comprovagio de que as
receitas a clas relacionadas compuseram a base de cilculo para a apuragiio dos alegados saldos
negativos, nos termos do art. 2°, § 4°, 111, da Lei 9.430/1996.

Assim, embora a primeira condigio, em principio, pudesse cstar atendida, a
scgunda ndo cstaria, uma vez que ag DIRPT 1998 ¢ 1999 apresentavam as fichas relativas ao
caleulo de IR a pagar com valores em branco.

Além disso, pela andlisc da declaragiio de rendimentos, extratos de fls. 62/73
e 77/80, constatou-se que, em 1997, a cmpresa apenas declarou reccitas de prestagio de
servicos, pelo que s¢ inferiu ndo ter a Contribuinte incluido em seus rendimentos as citadas
premiacoes.

Deste modo, considerando que a Contribuinte limitou-se a apiesentar o
comprovante dos valores rctidos a titulo de IRRF, a DRI concluiu que o diteito creditdrio
pleiteado nfio continha os atributos necessarios da seguranga, exatidio ¢ certeza, pois a
interessada niio demonstrou que as receitas submetidas as retengdes de IRRIE integraram a base
de calculo do lucro real nos anos calendarios de 1997 ¢ 1998, para dar origem aos alcgados

saldos neg: ativos. Em relagdo a cssc ponto, considero que tambdéim ndo merece reparos a decisio
de primeira instancia.

Diante do exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 05 de julho de 2010

¢~/////

36s¢ de Oliveira Ferraz, Corrc,a—Rcl.itm“




MINISIERIO DA FAZENDA
CONSELIIO ADMINISTRATIVO DE RFCURSOS FISCAIS
SEGUNDA CAMARA - PRIMEIRA SECAO

TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, ciedenciado junto a
esic Conselho, da decisio consubstanciada no acoérdio supra, nos termos do art 81, § 3%, do
ancxo I1, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, dc‘ 22
de junho de 2009,

Brasilia, 09 de agosto de 2010
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Maria Conccigio dc \}us'x Rodnnucs T Scerctaria da Camara

Ciéncia
Data: /[ /

Nome:
Piocurador (a) da Fazenda Naclonal

Encaminhamento da PEN:
[ } apenas com ciéneia;
[ ] com Recurso Especial;

[ 1com Fmbaigos de Declaracio.



