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ROSSET & CIA. LTDA.

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES
Periodo de apuragao: 12/05/1988 a 30/04/1991

COMPENSACAO. CONTAGEM DE PRAZO PARA A HOMOLOGACAO.

Na contagem de prazo para a homologagdo deve ser excluido o dia do
comego ¢ incluido o do vencimento (art. 1° da Lei n® 810/1949 e art. 132 da
Lei n® 10.406/2002 - Codigo Civil). Se o Fisco procedeu a aprecia¢do dos
pedidos de compensacdo no prazo de cinco anos previsto em lei, ndo hé que
se falar em ocorréncia de homologagao tacita por decurso de prazo.

FINSOCIAL. INSTRUCAO DO PEDIDO DE COMPENSACAO.
RENUNCIA A ACAO JUDICIAL.

Na hipétese de repeticdo de indébito, em que o crédito esteja amparado em
titulo judicial passivel de execucdo e houver renuncia, o pedido de
compensag¢do deve ser instruido com copia da peticdo de rentincia a execucao
do titulo judicial protocolada na Justica Federal. A legislacdo administrativa

aplicavel a espécie ndo estabelece a obrigacdo de homologagdo da renuincia
(IN SRF n® 600/2005).

Recurso Voluntario Provido
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso voluntario, determinando-se o retorno do processo a unidade de origem
para examinar se os créditos existentes sdo suficientes para as compensacdes de Cofins
solicitadas e efetuar essas compensacoes até onde tais créditos o permitirem.

José Luiz Novo Rossari — Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros José Luiz Novo

Rossari, Irene Souza da Trindade Torres, Rodrigo Cardozo Miranda, Gilberto de Castro
Moreira Junior, Mara Cristina Sifuentes ¢ Wilson Sampaio Sahade Filho.
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Relatorio

Cuida-se de recurso voluntario contra decisdo da Delegacia da Receita
Federal do Brasil de Julgamento em S3o Paulo-I/SP, que ndo homologou as compensagdes
apresentadas pelo contribuinte, decorrentes de créditos do Finsocial e débitos de PIS e Cofins,
e considerou improcedente sua manifestagao de inconformidade.

A descricao dos fatos iniciais encontra-se no relatério componente da decisao
recorrida, que transcrevo e adoto, verbis:

“ROSSET & CIA LTDA, empresa acima identificada, ingressou com
Declaragao de Compensacao (fl. 01), em 15/12/03. Esta DCOMP controlava créditos

listados a fl. 02 referentes a pagamentos indevidos ocorridos entre 12/05/88 e
30/04/91 a titulo de FINSOCIAL.

Diversas outras DCOMP foram apresentadas referentes ao crédito listado a
fl. 02 contidas nos processos n°s: 19679.000266/2004-40, 19679.002323/2004-25,

19679.003775/2004-24, 19679.004904/2004-00, 19679.006072/2004-58,
19679.008427/2004-43, 19679.009289/2004-10, 19679.008936/2004-76,
19679.013720/2004-22, 19679.017321/2004-31, 19679.000433/2005-33,
19679.002489/2005-22, 19679.008831/2005-06, 19679.010311/2005-55,
19679.011044/2005-33, 13804.004266/2005-31, 19679.014709/2005-61,
19679.000509/2006-10, 19679.001777/2006-41, 19679.002707/2006-18,

11610.010018/2006-51,

A DERAT/DIORT/EQITD proferiu Despacho Decisorio de fls. 180/183, em
05/01/06, ciéncia em 10/01/06 (fl. 183), por intermédio do qual ndo tomou
conhecimento das declaragdes de compensacdes apresentadas no que tange ao PIS,
determinando a imediata cobranga destes débitos. No que tange as compensagdes
com débitos de COFINS, ficou consignado que deveria se aguardar o transito em
julgado da decisdo judicial sobre o tema. Este 6rgdo facultou a interposi¢ao de
manifestacdo de inconformidade quanto as DCOMP protocolizadas até a vigéncia da
Lei n° 11.051/04 e recurso hierarquico no que tange as DCOMP apresentadas apos a
edicdo deste diploma legal.

O contribuinte apresentou defesas de fls. 185/191 (apresentado em17/01/06),
fls. 227/233 (apresentado em 07/02/06), fls. 268/277 (apresentado em 16/05/06) ¢
fls. 281/289 (apresentado em 23/05/06), alegando em sintese:

4.1.desconhece as razdes da autoridade fiscal que a levaram a distinguir
entre recurso hierarquico e manifestacdo de inconformidade;

4.2.ingressou com pedido de compensagdo judicial, nos moldes da Lei n°
8.383/91, entre créditos de FINSOCIAL e débitos de COFINS;

4.3.com base no disposto na Lei n° 9.430/96 efetuou a compensagdo de
créditos de FINSOCIAL e débitos de PIS e COFINS. Quando da apresentacdo da
DCOMP ¢ quando da elaboragdao do Despacho Decisorio vigorava o citado diploma
legal.

Em 15/09/06, o interessado apresentou Requerimento de Desisténcia dos
Recursos Hierarquicos datados de 17/01/06 e 16/05/06 e das Manifestagdes de
Inconformidade formuladas em 07/02/06 e 23/05/06, referentes aos débitos de PIS
(fl. 324).
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Conforme Memorando 629/2007 (fl. 370) a EQAMI/DICAT/DERAT-SP
encaminhou os autos & EQITD/DIORT/DERAT-SP para a analise das compensacdes
do FINSOCIAL com débitos da COFINS.

A EQITD/DIORT/DERAT-SP proferiu Despacho Decisorio de fls. 626/628,
em 02/12/08, ciéncia em 15/12/08 (fl. 629 v) no qual ndo homologou as
compensagdes apresentadas, por ndo haver comprovacao da desisténcia da execugao
judicial.

O contribuinte apresentou defesa de fls. 636/643, em 12/01/09, na qual
afirma, em sintese:

8.1.ocorreu a homologagdo tacita, pois a DCOMP foi apresentada em
15/12/03;

8.2.0 “encontro de contas” ocorreu na vigéncia da IN 21/97, quando havia
necessidade apenas de desisténcia de execugoes ja ajuizadas. Esta exigéncia ndo tem
previsao legal;

8.3.somente com o advento da IN 600/05 surgiu a previsdo para renuncia ao
direito de executar a sentenga. Esta obrigacdo surgiu apenas em 30/12/05;

8.4.em 31/07/08 protocolizou o pedido de renuncia ao direito de executar a
sentenca;

8.5.nd0 ha que se falar em homologacdo da rentncia, pois o que deve ser
homologada ¢ a desisténcia da execuc¢do ja aforada;

8.6.requer o provimento da Manifestagao de Inconformidade.”

O julgamento de primeira instancia foi objeto de decisdo unanime da 6*
Turma da DRJ em Sao Paulo-I/SP, que nio homologou as compensagdes requeridas pelo
contribuinte e considerou improcedente sua manifestacdo de inconformidade, nos termos do
Acérddao DRJ/SPO-I1n® 16-21.011, de 8/4/2009 (fls. 685/695), cuja ementa dispos:

“ASSUNTO: OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES

Ano-calendério: 1988, 1989, 1990, 1991

HOMOLOGACAO TACITA. O prazo para homologagio da compensagdo
declarada pelo sujeito passivo é de 5 (cinco) anos, contado da data da entrega da
declaracdo de compensagéo.

CREDITO DECORRENTE DE ACAO JUDICIAL. Na hipétese de agio de
repeticdo de indébito, a restituicdo € a compensagao somente poderdo ser efetuados
se o requerente comprovar a homologagdo, pelo Poder Judiciario, da desisténcia da
execucdo do titulo judicial ou da rentincia a sua execuc¢do, bem como a assungéo de
todas as custas do processo de execugdo, inclusive os honorarios advocaticios
referentes ao processo de execugdo.

Solicitacdo Indeferida”

O ¢6rgao julgador manifestou-se inicialmente sobre os limites da lide,
explicitando que: ® conforme Requerimento de Desisténcia de fl. 324, em 14/9/2006, o
contribuinte abriu mao de discutir na esfera administrativa a compensagao referente aos débitos
de PIS apurados entre 11/2003 e 11/2005, o que foi ratificado em sua manifestacdo de
inconformidade; ® os débitos de PIS foram objeto de parcelamento ou pagamento, entretanto,
por equivoco do orgdo preparador, o débito de PIS do Processo n® 13804.004266/2005-31 (fl.
683), no valor de R$ 85.000,00 (PA 10/2005 e vencimento 14/11/2005), continua em fase de
impugnacdo, o que ndo ¢ correto, devendo ser regularizado imediatamente; e feitos esses
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esclarecimentos, circunscreve-se a presente discussdo administrativa ao crédito arrolado a fl. 2,
referente ao Finsocial e aos débitos de Cofins cumulativo € ndo cumulativo.

No mérito, conclui que: a) quanto 2 homologacdo ticita: ® a Administragdo
manifestou-se quanto as compensacgoes em 10/1/2006 ao entender ser indevida a compensagao
com débitos do PIS e determinar o aguardo do transito em julgado da sentenga judicial que
determinava a compensacao com débitos da Cofins; @ considerando que dentre as DComp
analisadas a mais antiga foi apresentada em 15/12/2003, inocorreu a homologacdo tacita
pleiteada; @ apds o transito em julgado da sentenca judicial que abordava a compensacao de
débitos da Cofins houve a prolacdo de despacho decisoério, com ciéncia em 15/12/2008, que
velo apenas complementar a decisdo anterior; ® mesmo que se admitisse essa data para fins de
contagem do prazo da homologacdo tacita, também ndo teria ocorrido a pretendida
homologagdo, visto que a DComp mais antiga foi protocolizada em 15/12/2003, ¢ a
Administragdo deve se manifestar no prazo de cinco anos da data da apresentagdo da DComp;
® csse prazo venceria em 15/12/2008, data em que foi cientificado o contribuinte do despacho
decisorio; por isso, esta incorreta a tese da defesa de que estariam homologadas tacitamente as
compensagdes apresentadas; e b) quanto a compensacdo: @ vigia a época da decisdo
indeferitoria a IN SRF n® 600/2005, que estabelecia que na hipotese de repeti¢do de indébito, a
restituicdo e a compensacao somente poderiam ser efetuadas se o requerente comprovasse a
homologa¢do, pelo Poder Judicidrio, da desisténcia da execu¢do do titulo judicial ou da
rendncia a sua execugdo; ® na fase de impugnagao o contribuinte acostou aos autos declaracao
de rentincia ao direito de execucdo do titulo judicial, entretanto, o obice legal apontado pela
autoridade fiscal ainda nao foi afastado, pois ausente a homologagao da renuincia; ® conforme
decisdes que cita, do Conselho de Contribuintes e do Poder Judiciario, ndo basta a
protocolizagdo da declaragdo de renuncia, sendo necessaria a apresentagdo da homologacao
judicial a respeito da renuncia pleiteada, homologacao esta inexistente até o momento, razao
pela qual decidiu-se por ndao homologar as compensagdes apresentadas e considerar
improcedente a manifestacdo de inconformidade.

O contribuinte recorre as fls. 700/712, alegando que: e a glosa das
compensagoes de Cofins foi baseada tinica e exclusivamente no fato de ndo ter encartado aos
autos do processo administrativo “o termo de desisténcia da execug¢do perante a Justica
Federal ..."; ® tomou ciéncia do despacho decisério apdés a homologacdo tacita das
compensagdes, conforme previsido do art. 74, § 5% da Lei n® 9.430/96; e o encontro de contas
foi feito no periodo de vigéncia da IN SRF n°® 21/97, quando havia necessidade apenas da
desisténcia de execucdes ajuizadas e ndo da renincia ao futuro processo executivo como exigiu
a decisdo a quo; e atendeu a intimacdo referida no item 11 do Despacho Decisorio
protocolando no dia 31/7/2008 a renuncia ao direito de executar a sentenga; por equivoco,
deixou de juntar esse documento no processo administrativo, mas o fez por ocasido da
manifestacdo de inconformidade; ® foram adimplidos todos os requisitos, ainda que ilegais,
para a homologacdo das compensagdes; ® ocorreu homologagdo tacita, visto que protocolou a
DComp em 15/12/2003 e foi intimada do despacho decisorio em 15/12/2008, um dia apos a
consumagcio do prazo de cinco anos previsto no art. 74, § 5° da Lei n® 9.430/96; e o despacho
deve ser reformado, pois inexiste norma legal ou infralegal capaz de sustentar os seus termos,
visto que em nenhuma das redagdes desse art. 74 constou a necessidade de desisténcia das
execucdes propostas ou renuncia de propor execugdo para realizar compensagdes de créditos
oriundos de decisdes judiciais; tais exigéncias sempre decorreram das normas administrativas
da Secretaria da Receita Federal; ® além disso, as compensagdes foram feitas durante o periodo
de vigéncia da IN SRF n® 21/1997, cujo artigo 17, § 1° exigia apenas a desisténcia das
execucdes de sentenca ja aforadas e ndo a rentncia ao direito de executar o titulo; e a
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exigéncia de desisténcia ¢ para os casos em que existe titulo judicial em fase de execugdo e a
recorrente jamais manejou qualquer execuc¢dao de sentenca relativa aos créditos usados no
pedido de compensagdo; ® somente com o advento da IN SRF n® 600/2005 é que surgiu a
previsdo de renuncia ao direito de executar a sentenga, todavia essa regra ¢ aplicavel aos fatos
ocorridos a partir de 30/12/2005, como esclarece o art. 77 desse ato; ® somente com a
aplicacdo retroativa dessa IN ¢ que foi possivel construir o entendimento esposado pelo
despacho decisorio; ® mesmo sem previsao legal protocolou em 31/07/2008 o pedido exigido
pela autoridade a quo, atendendo a ilegal exigéncia que lhe foi imposta; o equivoco do
contribuinte foi ndo comunicar esse fato nos autos do processo; ® o que deve ser homologada ¢
a desisténcia da execugdo ja aforada; nos casos em que nao teve inicio o0 processo executivo
basta a formalizagdo da renuncia como fez o contribuinte. Pelo exposto, requer seja recebido e
provido o recurso voluntario, a fim de reformar a decisdo recorrida e homologar as
compensagdes com base em qualquer dos fundamentos apresentados.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Luiz Novo Rossari, Relator

O recurso voluntario ¢ tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade,
razdes por que dele tomo conhecimento.

Alegaciao de homologacao tacita

No que respeita a alega¢do de que, pelo tempo decorrido, teria se operado a
homologagdo tacita das compensagdes, cumpre observar que, em relacdo a este processo
(DComp de fl. 1) e a outros 14 processos de compensacao apresentados até 2005, a DERAT/SP
ja havia se manifestado em 8/1/2006 (fl. 180/183) no que respeita aos créditos tributarios da
Cofins, determinando que esses créditos tivessem sua exigibilidade suspensa até o final do
processo judicial, tendo a requerente tido ciéncia desse despacho em 10/1/2006 (fl. 183).

Por outro lado, também se verifica que a DComp mais antiga ¢ a que se
iniciou com este processo € foi protocolada em 15/12/2003, tendo sido objeto de Despacho
Decisorio que a recorrente teve ciéncia em 15/12/2008 (AR de fl. 629-verso), portanto, dentro
do prazo previsto no art. 74, § 5° da Lei n® 9.430, de 1996. Significa que, por qualquer que seja
a hipotese, foram obedecidos os prazos para exame das DComps apresentadas.

A tese defendida pela recorrente, no sentido de que o prazo de cinco anos
teria sua contagem, como data inicial, a mesma da apresentagdo da DComp e como data final
14/12/2008 nao tem fundamento. As regras pertinentes a contagem de prazos regulam-se pelo
disposto no art. 1° da Lei n® 810, de 1949, e art. 132 da Lei n® 10.406, de 2002 (Codigo Civil)
verbis:

“Art. 1° Considera-se ano o periodo de doze meses contado do
dia do inicio ao dia e més correspondentes do ano seguinte.”

“Art. 132. Salvo disposi¢cdo legal ou convencional em contrario,
computam-se os prazos, excluido o dia do comego, e incluido o
do vencimento.”’
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Essa sistematica de contagem de prazo também ¢é adotada pelo art. 5° do
Decreto n® 70.235, de 1972, que regula o processo administrativo fiscal, e pelo art. 66 da Lei n®
9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica
Federal.

De forma inversa, ¢ em obediéncia a essa mesma linha de raciocinio ¢ de
aplicagdo das retrocitadas normas, sdo sempre assegurados aos contribuintes, para efeitos de
afericdo de decadéncia, os mesmos prazos para resguardar os seus direitos, de forma que o
termo de inicio do prazo de cinco anos para langamento de crédito tributario pela Fazenda
Nacional (dies a quo) serd sempre contado a partir do dia seguinte ao do pagamento de tributo
e o prazo final (dies ad quem) caird em dia igual ao do pagamento do tributo.

O tratamento deve ser equanime e ndo estabelecer privilégio a quaisquer das
partes na relagdo tributaria. Pelo exposto, ndo assiste razao ao recorrente no que respeita a este
topico.

Quanto ao requisito de renuncia

O orgdo julgador entendeu que para o exame pertinente & homologagao das
DComps deveriam ser observados os requisitos existentes a época do despacho decisorio e nao
aqueles vigentes por ocasido da apresentacdo das DComps. Por isso, decidiu pelo
indeferimento da solicitacdo do contribuinte, considerando que mesmo tendo sido acostada aos
autos a declaracao de rentincia ao direito de execugdo do titulo judicial, o dbice legal apontado
pela autoridade fiscal ainda nao foi afastado, pois ausente a homologacao da rentncia.

Ja a recorrente defende que as compensagdes foram efetuadas sob a vigéncia
da IN SRF n® 21/1997, que previa apenas a comprovagdo da desisténcia de execugdes ajuizadas
e ndo a renuncia ao futuro processo executivo como exigiu a decisao a quo.

Preliminarmente, cumpre ser corrigida a afirmacao da recorrente, tendo em
vista que as suas compensagdes comegaram a ser efetuadas ndo sob a égide da IN SRF n®
21/1997, mas sim, ja na vigéncia da IN SRF n® 210/2002, que, a bem da verdade, nio
estabelecia o requisito de comprovagdo de renlincia para a habilitagdo a compensacdo. Essa
condigdo veio a ser instituida somente a partir da IN SRF n® 460/2004 (DOU de 29/10/2004),
que em seu art. 50 disp0s, verbis:

“§ 2% Na hipotese de titulo judicial, a restituicdo, o
ressarcimento e a compensa¢do somente poderdo ser efetuados
se o requerente comprovar a homologacdo pelo Poder Judiciario
da desisténcia da execugdo do titulo judicial ou da renuncia a
sua execucdo, bem como a assuncdo de todas as custas do
processo de execugdo, inclusive os honorarios advocaticios.”

A IN acima transcrita foi revogada pela IN SRF n® 600/2005 (DOU de
31/12/2005), que dispos em seus arts. 50 e 51, verbis:

“Art. 50. (...)

$ 22 Na hipotese de agdo de repeti¢do de indébito, a restituicdo,
o ressarcimento e a compensa¢do somente poderdo ser efetuados
se o requerente comprovar a homologacdo, pelo Poder
Judicidrio, da desisténcia da execugdo do titulo judicial ou a
renuncia a sua execucdo, bem como a assuncdo de todas as
custas do processo de execugdo, inclusive os honorarios
advocaticios referentes ao processo de execugdo.
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Art. 51.(...)

$ 22 0 pedido de habilitagdo do crédito sera deferido pelo titular
da DRF, Derat ou Deinf, mediante a confirmagdo de que:

()

V - na hipdtese de acdo de repeticio de indébito, houve a
homologagdo pelo Poder Judiciario da desisténcia da execugdo
do titulo judicial ou a comprovacdo da renuncia a sua execugdo,
bem assim a assuncdo de todas as custas e os honordrios
advocaticios referentes ao processo de execugdo.”

Verifica-se que a nova norma trouxe alteragcdes claras quanto as duas
hipdteses ali referidas, que a partir dai passou a compreender: 1) a exigéncia da homologagao
da desisténcia; ou 2) a comprovacao da rentncia. E isso porque, ao excluir a preposi¢do “de”
da segunda situacdo, agiu de forma que a homologacdao produzisse efeitos apenas para a
desisténcia da execu¢do. Destarte, ja na vigéncia desse ato, restava clara a ndo exigéncia de
homologag¢ao da rentincia, bastando a sua comprovagao.

Finalmente, a IN RFB n® 900/2008 atualmente em vigor revogou a IN SRF n®
600/2005 e manteve a mesma exigéncia do ato anterior, explicitando ainda em seu art. 71, § 1°,
que, verbis:

“§ 1° A habilitagdo de que trata o caput serd obtida mediante
pedido do sujeito passivo, formalizado em processo
administrativo instruido com:

()

11l - na hipotese de agdo de repetig¢do de indébito, bem como nas
demais hipoteses em que o crédito esteja amparado em titulo
Jjudicial passivel de execugdo, copia da decisdo que homologou a
desisténcia da execugdo do titulo judicial e a assungdo de todas
as custas e honorarios advocaticios referentes ao processo de
execucdo ou copia da peticdo de renuncia a execucdo do titulo
judicial protocolada na Justica Federal;”

Conforme se verifica, e ainda explicitado claramente na ultima norma acima
transcrita, na hipotese de renlincia ¢ estabelecida a instrug¢do do pedido mediante a
apresentacdo de “cdpia da peticio de renuincia a execugdo”. Assim, soa claro que a legislacao
foi alterada a fim de que, no caso de rentncia, a exigéncia se restringisse a comprovagao desse
ato unilateral, sem a necessidade de qualquer homologagao por parte do Poder Judiciario, o que
se configurou correto, visto que a renuncia ao processo de execugao ¢ de foro exclusivo do

autor e ndo depende de manifestagdo judicial.

Destarte, por respeitar a ato unilateral e que pode ser satisfeito a qualquer
momento sem necessidade de provocar manifestagdo de outra parte, entendo que a mera
peticdo de renuncia deve ser considerada como um documento de carater formal. Como tal,
pode e deve ser exigida nos processos de compensagdo mesmo que apresentados anteriormente
a entrada em vigor dessa condi¢do, tendo em vista o objetivo de propiciar maior controle fiscal
quanto aos créditos tributarios. Por esse motivo, ¢ correta a intimagao fiscal para que os
interessados, nos casos da espécie, adéquem-se com vistas a completar a instru¢ao processual,
como se verificou no caso em exame.

Verifico que embora o Despacho Decisorio de fls. 626/628 tenha transcrito o
art. 50 da IN SRF n® 600/2005, interpretou a norma como se essa estivesse determinando a
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homologa¢do da renuncia. Da mesma forma entendeu o 6rgdo julgador de primeira instancia,
embora ambas as decisdes tenham sido prolatadas ja na vigéncia da IN SRF n® 600/2005.

No caso em exame, o recorrente apresentou peticao dirigida ao Juizo Federal
da 22* Vara Civel da Secao Judiciaria de Sao Paulo, que foi protocolada nesse Juizo em
31/7/2008, declarando sua renuncia ao direito de executar judicialmente o julgado no que
respeita ao crédito tributario objeto de compensacgao (fls. 678/679).

Essa declaragdo estd consentdnea com o que estabeleceu a IN SRF n®
600/2005, e bem assim com o que veio a ser determinado expressamente e com toda a clareza
pela vigente IN SRF n® 900/2008 para fins de instrugdo do pedido, de forma a satisfazer a
condic¢do prevista na legislagao em vigor.

No caso em exame, considerando que a motivagdo para o indeferimento
constante da decisdo recorrida foi exatamente a nao aceitacdo do referido documento, e que
este mostrou-se satisfatorio para os fins a que se propde, entendo que esse Obice deve ser
afastado, para que o processo de compensagao tenha normal prosseguimento.

Assinale-se que ndo consta do processo o exame fiscal de encontro de contas
entre os créditos decorrentes da agdo de repeticdo de indébito e os débitos de Cofins, o que
restringe a decisdo neste Colegiado apenas a questdo do 6bice instrucional.

Diante do exposto, voto por que seja dado provimento ao recurso voluntario,
com a determina¢do de retorno do processo a unidade de origem para examinar se os créditos
existentes sdao suficientes para as compensacoes de Cofins solicitadas e efetuar essas
compensagoes até onde tais créditos o permitirem.

José Luiz Novo Rossari
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