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IRPF - VERBAS INDENIZATORIAS - PROGRAMA DE DEMISSAQ
VOLUNTARIA - PDV - RESTITUIGAO - DECADENCIA.

O marco inicial do prazo decadencial para os pedidos de restituicio de
imposto de renda indevidamente retido na fonte, decorrente do recebimento
de verbas indenizatorias referentes & participacio em PDV, se di em
06.01.1999, data de publicacio da Instrucfio Normativa SRF n°® 165, a qual
reconheceu que nféo incide imposto de renda na fonte sobre tais verbas.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em negar
provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Francisco Assis de Oliveira Junior (Relator),
Elias Sampaio Freire e Carlos Alberto Freitas Barreto. Designado para redigir o voto vencedor

o Conselheiro Gongalo Bonet Allage. @ W




EDITADO EM: 03 017 2010

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Freitas
Barreto (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Caio Marcos Candido,
Gongalo Bonet Allage, Julio César Vieira Gomes, Manoel Arruda Coelho Jtinior, Gustavo Lian
Haddad, Francisco de Assis Oliveira Junior, Rycardo Henrique Magalhies de Oliveira e Elias
Sampaio Freire.
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Relatorio

Trata-se de recurso especial interposto pela Fazenda Nacional contra Acordio
no qual se decidiu por dar provimento ao recurso voluntdrio, adotando a contagem do prazo
prescricional para pedido de restituicio a partir da IN SRF n° 165, de 31/12/98.

O recurso foi baseado no art no art. 32, I do Regimento Interno da Cémara
Superior e dos Conselhos de Contribuintes. Alega o ilustre representante da Fazenda Nacional
que a decisdo teria violado os artigos 165 e 168 do CTN, pois o prazo para o pedido de
restituig¢lo ¢ de cinco anos contados da data do pagamento indevido.

Por meio de despacho deu-se seguimento ao recurso especial, reconhecendo-
se a contrariedade a lei.

Cientificado do Acorddo recorrido, do recurso especial interposto e do
despacho que lhe deu seguimento, o interessado contribuinte interpds, recurso especial as fls.
97/111, onde reitera os mesmos argumentos do recurso voluntério, aditando diversos acordios
e julgados que versam sobre a matéria objeto da lide, bem como tece alguns comentarios sobre
o artigo 3°, da Lei Complementar 118/2002.

[ o Relatério.

Voto Vencido

Conselheiro Francisco Assis de Oliveira JUnior, Relator

O recurso especial preenche as condigbes de admissibilidade previstas no
regimento, razéo pela qual dele tomo conhecimento.

Conforme ja afirmado, o ponto controverso refere-se ao reconhecimento do
direito creditorio do contribuinte referente ao desconto do imposto de renda retido na fonte
relacionado as verbas indenizatdrias pagas nos planos de demissio voluntéria.

A Fazenda Nacional, defende a legalidade pela aplicacio dos dispositivos
contidos nos artigos 165, 1; 168, I e 150, § 1° todos do Cédigo Tributdrio Nacional, por
entender que o direito de o contribuinte pleitear a restituicio de tributo pago indevidamente
extingue-se com o decurso do prazo de cinco anos a serem contados a partir da data da
extingo do crédito tributario.

O acordfo recorrido exarado pelo drgdo administrativo judicantes defendeu a
tese de que o termo inicial para contagem do prazo deve ser o ato emanado pela Administragio
Fazendaria que reconheceu o carater indevido do recolhimento do tributo. No caso sob analise,
considerou-se como tal ato a Instrugio Normativa SRF n° 165, que determinou a dispensa da
constituigiio de créditos tributarios pela Fazenda Nacional e ¢ cancelamento do langamento nos
casos de imposto de renda na fonte sobre as verbas indenizatorias pagas em decorréncia de
incentivo & demiss@o voluntéria.




Néo obstante a clareza e a articulagio do acordfio recorrido, bem como a
razoabilidade da ilagfio ali contida, com todo o respeito, tal interpretagfio ndo pode ser acolhida
tendo em vista a auséneia de previsdo legal para semelhante contagem, conforme serd
demonstrado,

Em outras palavras a jurisprudéncia administrativa nfo pode substituir a
legalidade, por mais razodvel que isso parega.

Considerando o0s aspectos legais que devem nortear os procedimentos
administrativos, especialmente na drea fiscal, os pedidos de restituigfo de indébito sdo numerus
clausus e previstos nos 165 a 169 do CTN:

Art 165 O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto
no § 4" do artigo 162, nos seguintes casos:

I - cobran¢a ou pagamento esponidneo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislagdo tributdaria aplicavel, ou
da natureza ou circunstincias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido

Il - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da
aliquota aplicavel, no calculo do montante do débito ou na
elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
paganento,

HI - reforma, anulagdo, revogacdo ou rescisdo de decisdo
condenatoria.

Art 166 A restituigdo de tributos que comportem, por sua
natureza, transferéncia  do respectivo  encargo  financeiro
somente serd feita a quem prove haver assumido o referido
encargo, ou, no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por
este expressamente autorizado a recebé-la.

Art. 167 A restituicdo total ou parcial do tributo da lugar a
restituicdo, na mesma proporgdo, dos juros de mora e das
penalidades pecuniarias, salvo as referentes a infragdes de
carater formal ndo prejudicadas pela causa da restituigéo.

Pardgrafo imico A restituigio vence juros nio capitalizaveis, a
partir do trdnsito em julgado da decisdo definitiva que a
deterntinar.

Art 168 O direito de pleitear a restitui¢do extingie-se com o
decurso do praze de 5 (cinco) anos, contados:

1 - nas hipétese dos incisos [ e II do artigo 165, da data da
extingdo do crédito tributdrio;

Il - na hipétese do inciso IIf do artigo 165, da data em que se
tornar definitiva a decisio administrativa ou passar em julgado
a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decisdo condenatoria

Art 169 Prescreve em dois anos a agdo anulatoria da decisdo .
administrativa que denegar a restituigéo. S~
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Pardgrafo tnico. O prazo de prescrigdo é interrompido pelo
inicio da agdo judicial, recomegando o seu curso, por metade, a
partiv da data da imtimagdo validamente feita ao representante
judicial da Fazenda Publica interessada

Como pode ser visto pelo inciso I do art. 168, o direito de se pleitear a
restitui¢do, nos casos de cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevide ou maior
que o devido em face da legislagio tributaria aplicavel, ou da natureza ou circunstincias
materiais do fato gerador efetivamente ocorrido; bem como do erro na edificagio do sujeito
passivo, na determinagfio da aliquota aplicdvel, no célculo do montante do débito ou na
elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento; extingue-se da data
da extin¢do do crédito tributario que, no caso é o pagamento, nos termos do inciso I do
art. 156 do CTN.

De acordo com o inciso II do art. 168, nas hipoteses de decisdes
administrativas definitivas. Em outras palavras, apos o devido processo legal administrativo,
obtendo éxito o contribuinte, nasceria seu direito de pleitear o indébito reconhecido pela
Administragio a partir da data em que nfo coubesse recursos nesse procedimento
administrativo.

De igual modo, em se tratando de decisbes judiciais, prossegue o inciso 11 do
art. 168, afirmando que nos casos em que ocorrer a reforma (apés decisio em recurso),
anulagdo (por vicio de ilegalidade), ou rescisdo de decisio condenatéria (agfio resciséria),
quando estas decisBes transitarem em julgado, iniciar-se-4 o prazo para o contribuinte pleitear
sua restituigio.

Em suma, todas as situagBes possiveis foram reguladas pelo Codigo
Tributario, inexistindo qualquer margem para quem quer que seja estipular ou criar um novo
prazo inicial para o pedido de restituigdo por essa ou aquela razdo.

Além disso, ¢ oportuna a licio de Leandro Paulsen (Direito Tributario —
Constituigio e Codigo Tributario a Luz da Doutrina e da Jurisprudéncia — 11* edi¢io ~ 2009, p.
1142), demonstrando, em sua obra, que as posigdes que consideravam que a
inconstitucionalidade ou sua declaragio influenciaria no prazo aplicével, estdo superadas:

Tributo inconstitucional. Também se aplica o art. 168.

Estdo superadas as posicdes no sentido de que a repetigdo de
tributo inconstitucional seria imprescritivel ou que o termo
inicial do prazo seria distinto, vinculado a data de declaracdo da
inconstitucionalidade pelo STF ou edigdo de Resolucdo pelo
Senado. A primeira segio do STJ, quando do julgamento dos
Embargos de Divergéncia no Resp 435.835-SC, em margo de
2004, revendo entendimento anterior, consolidou posicdo no
sentido de que a declaragdo de inconstitucionalidade néo influi
na contagent do prazo para repeficdo ou compensag¢do
Entendemos que prevalecen a melhor orientagdo. Isso porgue o
prazo ndo se altera em fun¢do do fundamento do pedido de
repeti¢do, de modo que a declaragdo de inconstitucionalidade,
pelo  Supremo, ndo tem implicagdo na sua  contagem.
Efetivamente, o direito a repetigdo ndo se origina da decisdo do
STF. Cada contribuinte, antes mesmo de qualquer decisdo do
STF, tem a possibilidade de buscar, no Judicidrio, o




reconhecimento do direito a repeticdo ou a compensagdo com
fundamento em inconstitucionalidade forte no controle difuso. A
repeticdo administrativa, ¢ verdade, ndo se viabiliza antes da
suspensdo da eficdcia da lei atacada, mas nédo é a tnica via para
a satisfagdo de tal direito

De fato, nfio poderia ser diferente no tocante a contagem do prazo inicial para
restituir o indébito. Em primeiro lugar, conforme ja manifestado, pelo fato de a lei (Codigo
Tributério) ja ter definido todas as hipdteses bem como o termo inicial. Em segundo lugar, pelo
fato de inexistir prazo para ajuizamento de agdes diretas de inconstitucionalidades, nem tio
pouco existir prazo para que o Senado Federal suspenda a execu¢o de norma, eventualmente,
declarada inconstitucional, em controle difuso, pelo Supremo Tribunal Federal.

Prova disso € a recente Stimula Vinculante n® 8, aprovada no plenario do STF
em 12/06/2008, declarando inconstitucionais o paragrafo unico do artigo 5° do Decreto-Lei n°
1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/1991, que tratam de prescrigio e decadéncia de
credito tributario. Note-se o lapso temporal entre a referida simula e a publicagio dos atos
normativos declarados inconstitucionais.

Nesse sentido, a qualquer momento o prazo poderia ser reaberto e o
contribuinte pleitearia a restituigiio, colocando em risco a seguran¢a juridica, conforme bem
destacado por Ricardo Alexandre (Direito Tributario — 2009 - Ed. Método, 3" edigfo, p. 424)

Dessa forma, considerando o fato de o contribuinte ter formalizado o
processo de restituicio em 23/12/2003, ¢ a data de extingdo do crédito referir-se a junho de
1991, tendo sido ultrapassado o gliingliénio legal, verifica-se que o caso concreto ora analisado
enquadra-se no previsto pelo inciso I do art. 165, devendo ser aplicado o comando legal
contido no inciso I do art. 168, ambos do CTN.

Ante o exposto, conhego do recurso, para no mérito dar provimento ao
recurso especial interposto peld Fazenda Nacional,

Assis de Oliveira Janior

- >
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Voto Vencedor

Conselheiro Gongalo Bonet Allage, Designado

Nio obstante a respeitdvel posicdo defendida pelo Conselheiro Francisco de
Assis Oliveira Junior (Relator) e seguida pelos Conselheiros Elias Sampaio Freire e Carlos
Alberto Freitas Barreto, tenho adotado entendimento diverso com relagfio ao inicio do prazo
decadencial para os pedidos de restituigio do imposto de renda recolhido sobre verbas
recebidas em razfio da adesdo a Programas de Demissio Voluntiria — PDV.

No caso em aprego, a retenco do imposto de renda na fonte ocorrera no ano-
calenddrio 1991, enquanto a pretensdo do contribuinte fora protocolizada em 23/12/2003.

Pois bem, o imposto de renda pessoa fisica é tributo sujeito ao regime do
langamento por homologagdo, na medida em que cabe ao contribuinte verificar a ocorréncia do
fato gerador, determinar a matéria tributdvel, identificar o sujeito passivo, calcular e recollier o
tributo devido, independentemente de qualquer iniciativa da autoridade administrativa, que
apenas homologard, expressa ou tacitamente, a atividade exercida pelo obrigado.

Esté-se diante de situagfo em que a retengfio na fonte se deu como mera
antecipagdo do imposto a ser apurado na declaragio de ajuste anual, sendo que o fato gerador
do tributo ocorreu em 31 de dezembro do ano-calendario.

A regra geral relativa ao prazo decadencial para pedido de restituigdo de
tributos sujeitos ao langamento por homologacgdo resulta da interpretacio dos artigos 150, § 4°,
165, inciso [ e 168, inciso 1, todos do Cédigo Tributario Nacional ~ CTN, os quais estfio assim
dispostos:

Art. 150 O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamenio sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da  atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

()

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de 3
(cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado
esse prazo sem que a Fazenda Piblica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinio
o crédito, salvo se comprovada a ocorvéncia de dolo, fraude ou
simulagdo.

Art. 165 O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restitui¢do total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto .
no § 4°do art 162, nos seguintes casos.




I — cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislagdo tributdria aplicdavel, ou
da natureza ou circunstdncias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

Art 168 O direito de pleitear o restituigdo extingue-se com o
decurso de prazoe de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipdteses dos incisos I e If do art. 165, da data da
extingdo do crédito tributario

Da conjugacdo desses dispositivos legais conclui-se que, como regra, para os
tributos sujeitos ao langamento por homologacio, o contribuinte tem 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador, para requerer a restitui¢do de exagdo indevidamente recolhida.

Ocorre, que para algumas hipdteses excepcionais, a jurisprudéncia, inclusive
advinda desta Cémara Superior de Recwrsos Fiscais, tem admitido um novo inicio de prazo
decadencial, que nfo se confunde com o fato gerador da obrigacio tributaria.

Tal posicionamento tem fundamento, principalinente, nos principios
constitucionais da legalidade, da moralidade e da proibi¢io do enriquecimento sem causa.

Dentre as exce¢des consignadas pela jurisprudéncia, relevante destacar a
declaragdo de inconstitucionalidade de norma tributdria proferida pelo Supremo Tribunal
Federal — STF, a expedigfio de Resoluciio do Senado Federal, prevista no artigo 52, inciso X,
da Carta Fundamental oy, ainda, o reconhecimento, por parte do poder tributante, de que uma
exigéncia tributaria ¢ indevida.

Pelo entendimento prevalente no ambito do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais, a data em que ocorrer alguma dessas situages configura o dies a quo do
prazo para que o contribuinte pega a restitui¢io de tributo indevidamente recolhido.

A titulo ilustrativo, trago & colagiio as ementas dos seguintes julgados
proferidos pela Cdmara Superior de Recursos Fiscais:

IRPF ~ DECADENCIA - O inicio da contagem do prazo de
decadéncia do direito de pleitear a restitui¢do dos valores pagos,
a titulo de imposto de renda sobre os montantes pagos como
incentivo pela adesdo a programas de desligamento voluntario -
PDV, deve fluir a partir da data em gue o contribuinte viu
reconhecido, pela administragdo tributdria, o seu direito ao
beneficio fiscal

Recurso especial negado.

(Camara Superior de Recursos Fiseais, Quarta Turma, Acérddo
CSRF/04-00 227, Relatar Conselheiro Romeu Bueno e
Camargo, julgado em 14/03/2006)

(Grifei)

DECADENCIA ~ PEDIDO DE RESTITUICAO - TERMO
INICIAL — Em caso de conflito quanto a legalidade da exacéio
tributdria, o termo inicial pura contagent do prazo decadencial
do direito de pleitear a restituicdo de tributo pago indevidamente @

inicia-se:
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a) da publicacdo do acorddo proferido pelo Supremo Tribunal
Federal em ADIN,

b) da Resolucdo do Senado que confere efeito erga ommes a
decisdo proferida inter partes em processo que reconhece a
inconstitucionalidade de iributo,

¢) da publicagdo de ato administrativo que reconhece cardter
indevido de exacdo tributaria.

Recurso conliecido e improvido.

(Cdmara Superior de Recursos Fiscais, Primeira Turma,
Acordio CSRF/01-04 950, Relator Conselheiro Wilfrido Augusto
Margues)

(Grifei)

No caso dos autos, a Secretaria da Receita Federal, por intermédio da
Instrugfio Normativa SRF n°® 165, de 31/12/98 (DOU de 06/01/99), acabou por reconhecer a
ndo incidéncia de imposto de renda na fonte sobre verbas indenizatérias referentes a programas
de demissdo voluntaria.

Perfilhando o posicionamento dominante no dmbito deste Colegiado, entendo
que o dia 06/01/99 — data de publicagio da IN SRF n° 165 — marca o inicio do prazo
decadencial para os contribuintes pleitearem a restituicio dos valores indevidamente recolhidos
a titulo de imposto de renda na fonte, incidente sobre verbas indenizatérias recebidas em razdo
da participagiio em programas de demissio voluntéria.

Portanto, como o pedido de restituigdo do interessado foi protocolade em
23/12/2003, penso que restou respeitado o prazo de cinco anos contados de 06/01/1999, nio
havendo que se cogitar em decadéncia do seu direito.

Dessa forma, o acérdio recorrido deve ser mantido.

Destaco, por fim, que o artigo 106, inciso I, do Cddigo Tributario Nacional,
néo justifica a aplicagdo retroativa do artigo 3° da Lei Complementar n° 118/2005, pois tal
norma, evidentemente, nfio tem cardter interpretativo.

Tenho como aplicdvel ao caso o principio constitucional da irretroatividade
das leis, previsto no artigo 150, inciso I, alinea “a”, da Carta da Republica.

O artigo 3° da Lei Complementar n® 118/2005 so pode ser aplicado para fatos
ocorridos a partir de 09/06/2005, o que nfio € o caso dos autos.

Nesse sentido, a Corte Especial do Egrégio Superior Tribunal de Justica —
STI, em 06/06/2007, nos autos da Argiiicio de Inconstitucionalidade em EREsp n°
644.736/PE, Relator o Ministro Teori Albino Zavascki, declarou a inconstitucionalidade da
expressdo “observado, quanto ao art. 3° o disposto no art. 106, I, da Lei n° 5.172, de 25 de
outubro de 1966 - Codigo Tributario Nacional”, constante do artigo 4°, segunda parte, da Lei

Complementar n°® 118/2005. 2




Nactonal.

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso da Fazenda

Gongalo Bone? Allage
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