MINISTERIO DA FAZENDA (:(CC ARF

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 19679.721655/2019-99

ACORDAO 2201-011.942 — 22 SECAO/22 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 6 de novembro de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE DIAS ENTREGADORA LTDA

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribuigdes Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragdo: 01/01/2015 a 30/12/2018

NAO APRESENTAGCAO DE NOVAS RAZOES DE DEFESA PERANTE A SEGUNDA
INSTANCIA ADMINISTRATIVA. CONFIRMAGCAO DA DECISAO RECORRIDA.

N3do tendo sido apresentadas novas razdes de defesa perante a segunda
instancia administrativa, a fundamentacdo da decisdo pode ser atendida
mediante declaracdo de concordancia com os fundamentos da decisao
recorrida, nos termos do artigo 114, §12, | da Portaria MF n.2 1.634/2023.

RESPONSABILIDADE PELO CREDITO TRIBUTARIO.

A responsabilidade pelas informagdes contidas nas declaragdes
apresentadas a Receita Federal do Brasil é exclusivamente do sujeito

o
o)
<
a
-l
<
>
O
=
z
NN}
=
>
O
@)
)

passivo da obrigacdo tributdria, sendo inoponivel a autoridade fazendaria o
fato de ter sido vitima de fraude perpetrada por terceiros.

COMPENSAGAO. GLOSA.

Indevida a compensacdao quando o contribuinte ndo apresenta prova
inequivoca da existéncia do direito creditério informado em sua Guia de
Recolhimento do FGTS e Informacdes a Previdéncia Social (GFIP).

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso voluntario.

Sala de Sessdes, em 6 de novembro de 2024.
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Assinado Digitalmente

Thiago Alvares Feital — Relator

Assinado Digitalmente

Marco Aurelio de Oliveira Barbosa — Presidente

Participaram da sessdao de julgamento os julgadores Debora Féfano dos Santos,
Fernando Gomes Favacho, Weber Allak da Silva, Wilderson Botto (suplente convocado), Thiago
Alvares Feital e Marco Aurélio de Oliveira Barbosa (Presidente).

RELATORIO

Do despacho decisério de nao homologa¢ao das compensacdes declaradas em
GFIP

O presente processo versa sobre a glosa de compensagdes declaradas em GFIP, no
periodo de 01/2015 a 13/2018. Nos termos do despacho decisério (fl.72),

[...] foi o contribuinte regularmente intimado a detalhar a origem dos créditos
compensados nas GFIP das competéncias 01/2015 a 13/2018, com vistas a
verificagdo de sua liquidez e certeza. O contribuinte, contudo, ndo atendeu a
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intimacdo, mantendo-se inerte a solicitacdo fiscal. Diante desse proceder, impd&e-
se a ndo homologacao das compensa¢des realizadas em tais GFIP, ja que
alicercadas em créditos de origem ndo comprovada.

Da Manifestagao de Inconformidade

A recorrente apresentou Manifestacdo de Inconformidade (fls. 219-230),
argumentando em sintese que:

a) Seu direito de defesa foi cerceado — razdo pela qual o despacho decisério é
nulo — por ndo ter sido |lhe dada a oportunidade de apresentar as provas que
entende devidas, em razdo do ndo atendimento ao seu pedido de dilacdo de
prazo.

b) Cumpriu com suas obrigacdes acessorias, ao apresentar as declaracdes em GFIP,
considerando estarem corretas a compensacao de direitos creditérios, fato que
pretendia comprovar frente a solicitacdo do prazo que diz ndo ter sido
apreciado antes do lancamento.
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c) Foi vitima de procedimento criminoso, por consultoria tributdria que teve os
seus soOcios criminalmente denunciados. O procedimento consistia em
alteragbes fraudulentas que transferiam a pessoas juridicas indicadas pelos
criminosos a titularidade de créditos tributarios licitos, que originalmente eram
de titularidade de contribuintes alheios ao procedimento.

Pede, entdo, o cancelamento do lancamento.
Do Acérdao de Impugnagao

Em seguida, a DRJ deliberou (fls. 233-237) pela improcedéncia da Manifestacdo de
Inconformidade, ndo reconhecendo o direito creditério, em decisdo assim ementada:

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/01/2015 a 30/12/2018
COMPENSACAO. GLOSA.

Indevida a compensac¢do quando o contribuinte ndo apresenta prova inequivoca
da existéncia do direito creditdrio informado em sua Guia de Recolhimento do
FGTS e InformacgGes a Previdéncia Social (GFIP).

Manifestacao de Inconformidade Improcedente
Direito Creditério Ndo Reconhecido
Do Recurso Voluntario

O contribuinte recorreu da decisdo de primeira instancia (fls. 280-289), reiterando
os argumentos da manifestacdo de inconformidade.
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E o relatério.

VOTO

Conselheiro Thiago Alvares Feital, Relator

Tendo em vista que a recorrente aduz em recurso 0s mesmos argumentos
apresentados na Manifestacdo de Inconformidade, sem apresentar quaisquer razdes capazes de
fundamentar o direito aos créditos que ndo foram homologados, adoto os fundamentos do voto
condutor do Acdérddo de Manifestacdo de Inconformidade, nos termos do artigo 114, §12, | da
Portaria MF n.2 1.634/2023, para manter a decisdo de primeira instancia:

[..]

Quer a solicitante o reconhecimento da regularidade das compensac¢des sob o
argumento de que utilizou na apurag¢do dos créditos compensados valores
regularmente apurados e que foi vitima de estelionato causado por uma empresa
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de consultoria que contratou para executar os procedimentos necessarios a
quitacao dos débitos previdenciarios.

Pelos termos da impugnacdo e conteddo dos autos, vé-se que a Unica atitude da
empresa, além desta alegacao de estelionato, foi de pedir a prorrogacdo do prazo,
gue, ao contrario do alegado foi, tacitamente, concedida, pois a partir da primeira
intimagdo (05/07/2019), aguardou-se até 14/10/2019, para nova intimagdo, que
também ndo foi atendida, pois, novamente, foi objeto de pedido de prorrogacao
de prazo.

Registre-se que no Processo Administrativo Fiscal ndo ha norma estabelecendo a
obrigatoriedade de concessdo de prorrogacdo do prazo para atendimento de
intimacdo. A concessao de dilacdo do prazo fica adstrita a conduta discricionaria
da autoridade fiscal, que, no caso, foi adotada, tacitamente, em duas
oportunidades e ndo foi aproveitada pelo sujeito passivo. Vé-se, pelos autos que o
contribuinte disp6s do periodo de 05/07/2019 até 20/01/2020, data da edi¢do do
Despacho Decisdrio, de prazo para apresentar a documentacdo comprovando a
certeza e liquidez do crédito compensado.

[...]

Diante da situagdo posta, carece de fundamento a alegacdo de cerceamento de
defesa. Alids oportuno registrar que na fase de impugnacdo foi outorgado,
novamente, prazo ao sujeito passivo para comprovar a regularidade dos créditos
compensados, mediante a apresenta¢do dos documentos necessarios e nao o fez.

Adequado citar que compete ao sujeito passivo o 6nus de provar suas alegagoes.
A conduta da Fiscalizagdo ndo foi desconstituida por parte da empresa. As
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alegacbes contrarias ao procedimento fiscal, sem prova inequivoca, ndo sdo
suficientes para desconstituir o feito fiscal, cabendo ao contribuinte o 6nus de
provar suas alegagbes, conforme preceitua a Lei n2 9.784/1999 [...].

Cabia a interessada, entdo, apresentar em sua manifestacdo de inconformidade
“os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de
discordancia e as razbes e provas que possuir’, conforme determina o art. 16 do
Decreto n2 70.235/1972. N3o tendo sido apresentada a prova documental na
manifesta¢do de inconformidade, resta precluso o direito de a interessada fazé-lo
em outro momento processual, uma vez que nao configuradas as hipdtese do § 42
do art. 16 do Decreto n2 70.235/1972.

Conclusao

Por todo o exposto, nego provimento ao recurso voluntario.

Assinado Digitalmente

Thiago Alvares Feital
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