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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SocIAL - COFINS

Ano-calendario: 2001, 2002, 2003
ACAO JUDICIAL. CONCOMITANCIA DE OBJETO.

Em face da unidade de jurisdigdo, a existéncia de agao judicial proposta pelo
contribuinte, versando sobre o mesmo objeto, importa renuncia as instancias
do contencioso administrativo. Simula CARF No. 01.

JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC.

Os juros calculados pela taxa Selic sao aplicaveis aos créditos tributarios nao
pagos no prazo de vencimento, nos termos de leis validas e vigentes. Este,
inclusive, € o teor da Simula CARF No. 4.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, conhecer em

parte do Recurso, e na parte conhecida negar provimento, nos termos do voto do Conselheiro

Relator.

Meércia Helena Trajano D’ Amorim — Presidente substituta.

Luis Eduardo Garrossino Barbieri - Relator
EDITADO EM: 21/12/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Luciano Lopes de

Almeida Moraes, Mércia Helena Trajano D'Amorim, Marcelo Ribeiro Nogueira, Luis Eduardo
Garrossino ‘Barbieri, Robson'José Bayel e Daniel Mariz Gudino.
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Relatorio

O presente processo trata de langamento de oficio, veiculado através de Auto
de Infracdo (fls. U3/ss), para a cobranca de diferenga apurada pela fiscalizagdo em relagdo ao
recolhimento da COFINS e juros moratorios.

Transcrevemos, a seguir, o Relatorio constante da decisdo de primeira
instdncia administrativa:

Relatorio

TECNOESTE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA.,
contribuinte acima qualificada, teve contra si o langamento de
Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social
relativo aos meses de agosto a dezembro de 2001, janeiro a
dezembro de 2002 e janeiro a margo de 2003, conforme auto de
infracdo e demonstrativos de f. 03 a 12, que resultou no crédito
tributario de R$ 291.689,31 de contribuicdo e RS 237.627,41 de
Jjuros moratorios calculados até 30 de abril de 2007. Ndo houve
aplicagdo de qualquer multa.

O lancamento ocorreu em face de insubsisténcia de
compensagoes relativas aos periodos acima evidenciados.

A contribuinte havia ingressado com mandado de seguran¢a com
o fim de compensar créditos de Finsocial com Cofins, cuja
decisdo em seu desfavor transitou em julgado.

A descrigdo da infragdo e o enquadramento legal constam as f.
04 e 05. O enquadramento quanto aos juros, a f. 11.

A ciéncia quanto ao lancamento ocorreu no dia 29 de maio de
2007 (AR a f. 89).

Irresignada, a contribuinte apresentou impugna¢do em 27 de
junho de 2007 (f. 103 a 121 — anexos as f. 122 a 160), alegando,
em sintese, que:

a) ja ocorreu a decadéncia em face do disposto no art. 150, § 4°,
do Codigo Tributario Nacional;

b) foi inconstitucional a majora¢do das aliquotas do Finsocial
por meio das Leis n. 7.787/1989, 7.894/1991 e 8.147/1990, ja
reconhecida incidentalmente pelo Supremo Tribunal Federal,

¢) a propria Unido reconheceu a inconstitucionalidade das
referidas leis, por meio da MP 1.770-48, de 6 de maio de 1999,
convertida na Lei n. 10.522/2002;

d) o direito de compensar tributos recolhidos e, posteriormente,
declarados inconstitucionais ndo tem limites;

e) a compensagdo foi realizada pelo sujeito passivo de forma
legitima;
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) houve acgdo rescisoria quanto a decisdo de segunda instancia
que denegou a compensagdo,

g) é inconstitucional e ilegal a aplicacdo da taxa Selic aos
créditos tributarios lancados.

Ao final, requer a declaragdo de decadéncia quanto aos débitos
ocorridos antes de 25 de maio de 2002, o reconhecimento da
legalidade da compensagdo realizada e, se apurado algum saldo
devedor remanescente, a redugdo dos juros a taxa de 12% ao
ano.

A Segunda Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campo
Grande - MS, julgou o lancamento procedente em parte, proferindo o Acérdao n® 04-19.338
(fls. 162/ss), o0 qual recebeu a seguinte ementa:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Ano-calendario: 2001, 2002, 2003
INCONSTITUCIONALIDADE.

E defeso em sede administrativa discutir-se sobre a
constitucionalidade da legislagdo em vigor, cabendo o seu fiel
cumprimento.

CONTRIBUICAO DE SEGURIDADE SOCIAL. DECADENCIA.
SUMULA VINCULANTE N. 8.

O prazo de .decadéncia do direito de constituir crédito tributario
relativo as contribuicoes para a seguridade social é de cinco
anos, ndo se podendo mais aplicar o disposto no artigo 45 da Lei
n. 8.212/1991, dado o teor da Sumula Vinculante n. 8 do STF.

COMPENSACAO. DECADENCIA QUANTO AO CREDITO.

S6 pode haver compensacdo de débitos de natureza tributaria
enquanto ndo decaido o direito de pleitear o crédito relativo a
pagamento de tributo indevido ou a maior que o devido.

JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC.

Os juros calculados pela taxa Selic sdo aplicaveis aos créditos
tributdrios ndo pagos no prazo de vencimento, por expressa
determinagdo legal.

Portanto, a decisdao da DRJ — Campo Grande afastou, por decadéncia, os
créditos tributdrios lancados relativos aos fatos geradores de 31 de agosto de 2001 a 30 de abril
de 2002, em decorréncia a Simula Vinculante No. 8 do STF.

Quanto ao mérito, o Acédrdao da primeira instancia administrativa concluiu
“... estar extinto o direito a restitui¢do, em face do transcurso de mais de cinco anos entre as
compensagoes declaradas (a primeira em agosto de 2001 — f. 52) e os pagamentos realizados
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(ultimo fato gerador 31 de maio de 1992, conforme consta na copia da peti¢do inicial a f.
25).”

Em relacdo a acgdo rescisoria noticiada pelo contribuinte entendeu o Relator
da DRJ — Carupo Grande que “.. nenhum efeito produz no que tange ao presente processo,
tendo validade e eficdacia, como ja salientado supra, o trdnsito em julgado da agdo
mandamenia! em que se baseou a contribuinte para a declara¢do das compensagoes em
DCTr.”

A Recorrente foi cientificada do Acérdio em 08/01/2010 (fl. 177).
liicontformada com a decisdo da autoridade julgadora de primeira instdncia administrativa,
interpds Recurso Voluntario em 04/02/2010 (fls. 178/ss) onde apresenta, em sintese, o0s
seguintes questionamentos/pedidos:

(1) o reconhecimento da legalidade da compensagdo realizada entre os
valores recolhidos a maior para o FINSOCIAL com recolhimentos para a COFINS para, nos
termos do permitido pela Sumula n.° 473 do Supremo Tribunal Federal, declarar-se a nulidade
do langamento azado no Al impugnado;

(i1) alternativamente, o reconhecimento da decadéncia do direito de
constituir o crédito tributario relativo aos fatos geradores ocorridos no periodo de 1° de maio
de 2002 a 29 de maio de 2002 para, nos termos do permitido pela Simula n.° 473 do Supremo
Tribunal Federal, declarar-se a nulidade do langamento azado no Al impugnado nesta parte;

(i11) se apurado saldo devedor, que os juros/SELIC sejam limitados a
12% ao ano.

Por fim, requer a reforma da decisdo atacada para o fim de reconhecer o
direito da Recorrente ao indébito correspondente ao valor pago/convertido a maior, ja liquido
do débito.

O processo digitalizado foi distribuido a este Conselheiro Relator, na forma
regimental.

E o relatério
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Voto

Conselheiro Luis Eduardo G. Barbieri, Relator.

O recurso ¢ tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
Ic1, razao pela qual dele se conhece.

Quanto aos itens (i) - reconhecimento da legalidade da compensagdo
rcalizada entre os valores recolhidos a maior para o FINSOCIAL com recolhimentos para a
COFINS e (ii) - o reconhecimento da decadéncia do direito de constituir o crédito tributério
relativo aos fatos geradores ocorridos no periodo de 1° de maio de 2002 a 29 de maio de 2002,
entendo que nao deve ser conhecido, nesta parte, o Recurso do contribuinte, uma vez que tais
matérias ja foram objeto de apreciag@o na esfera judicial.

E fato incontroverso que tais questdes ja foram levadas ao Poder Judiciario
(que inclusive ja proferiu decisdo sobre elas, como veremos mais adiante) conforme
informacdes constantes do Auto de Infracao lavrado (fls. 4):

A contribuinte Tecnoeste Maquinas e Equipamentos Ltda
realizou, declarando em DCTF, compensagoes dos valores
devedores de COFINS, periodo 04/1999 a 03/2003, com créditos
do FINSOCIAL, periodo de 01/09/89 a 31/03/92, garantidos na
sentenga de 1° instancia proferida no Mandado de Seguran¢a n°
98.0004150-8, proposto perante a 2 Vara da Justica Federal em
Campo Grande-MS.

Em decorréncia do reexame necessario e do recurso de apelagdo
interposto pela UNIAO, foram os autos submetidos a apreciac¢do
do Tribunal Regional Federal da 3° Regido, que proferiu
acorddo julgando decorrido o lapso prescricional para o
exercicio da pretensdo de restitui¢do do indébito.

Dessa forma, diante da reforma da sentenga de 1°instancia, tais
compensagoes tornaram-se insubsistentes, vez que ndo hda como
lhes dar validade se inexistente o direito creditorio contra a
Fazenda Nacional.

De igual forma, ao apresentar sua impugnacdo ao lancamento efetuado, o
contribuinte confirma a existéncia do Mandado de Seguranga n° 98.0004150-8, proposto
perante a 2* Vara da Justi¢a Federal em Campo Grande-MS (fls.108), verbis:

Afaste-se de logo outro possivel argumento a ser alinhavado
pela Fazenda Publica acerca de eventual suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario em face de decisdo judicial
proferida nos autos do Mandado de Seguranca n° 98.0004150-
8, em tramite na 1° Vara da Justica Federal, pois a mencionada
a¢do mandamental transitou em julgado em 06 de novembro de
2000, a partir do qual, poderia, em tese, a suposta irregular
compensagdo ter sido cobrada.
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Informa, ainda, a existéncia de Acdo Rescisoria conforme trecho (fls. 118)
que se transcreve:

Saliente-se que o mérito que se discutiu naquela agdo
mandamental referia-se tdo-somente a compensagdo entre
tributos de espécies distintas, cujo pedido foi deferido pelo juiz
de | a. instancia. Ao decidir a matéria em 2ae* instancia, os
desembargadores, equivocadamente, trataram do prazo
prescricional  para  repeticdio  dos  valores  recolhidos
indevidamente, o que ndo se pleiteava.

Destaque-se, ainda, que foi ajuizada A¢do Rescisoria em face da
decisdo proferida por aquela Corte de Justica (copia da inicial
em anexo), pois é flagrante a violagdo aos dispositivos legais e
constitucionais pelo acorddo transitado em julgado.

(vide as folhas 135/ss dos autos a cdpia da peticdo inicial
que deu origem a Ac¢do Rescisoria — processo
2002.03.00.045830-3)

No mesmo sentido, em seu Recurso reafirma que a matéria foi apreciada pelo
Judiciério, conforme trecho transcrito a seguir (folha 185):

Embora a sentencga favordvel (do Mandado de Seguranca n°
98.0004150-8) a Recorrente tenha sido reformada em sede de
reexame necessario, é importante relevar que o contribuinte nao
buscou a restitui¢do desses valores, mas a compensagao.

Por fim, em consulta ao site do TRF 3% Regido foi possivel localizar a A¢ado
Rescisoria N° 2002.03.00.045850-3/SP  (processo original 2000.03.99.023457-3 Vr Sao
Paulo/SP), cuja ementa transcreve-se abaixo:

PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DECLARACAO -
OMISSAO QUANTO A DECADENCIA BISANUAL PARA
PROPOR ACAO RESCISORIA - EFEITO MODIFICATIVO EM
CARATER EXCEPCIONAL - ACOLHIMENTO.

1. Aplica-se a hipotese o entendimento segundo o qual aos
embargos de declara¢do pode-se, e deve-se, emprestar efeitos
infringentes e, conseqiientemente, modificativos, para o fim
unico de adequar a decisdo proferida aos limites da demanda
ou, como é o caso, para corrvigir erro material manifesto ou
equivoco de fato, que alterem fundamentalmente o decisum, até
mesmo para se evitar a interposi¢do de REsp ou de RE
inutilmente, como ja decidiu o STJ (1°T., EdcIREsp 47206-7-DF,
rel. Min. Demdocrito Reinaldo, v.u.j. 8.2.1995, DJU 6.3.1995,
p-4319).

2. Certiddo de folha 86 certifica a publicagdo do acorddo
rescindendo no Didrio da Justica da Unido, em 20 de setembro
de 2000, o que de fato confirma o transito em julgado para a
embargada, ocorrido em 5 de outubro de 2000.

3. Ajuizada a agdo rescisoria em 31 de outubro de 2002, é mister
0 excepcional empréstinmo de efeitos infringentes aos embargos
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de declaragdo para modificar o acorddo embargado no sentido
de, acolhendo a preliminar de decadéncia argiiida pela
embargante em sua contesta¢do, extinguir a a¢do rescisoria,
com resolugcdo de mérito, nos termos do artigo 269, inciso IV do
Codigo de Processo Civil, mantendo, no entanto, a condenagdo

emi honorarios e a conversdo em renda do deposito do artigo
488, 11, do CPC.

4. A segunda certiddo (folha 89) diz respeito apenas ao transito
em julgado do acorddo, relativamente a Unido.

5. Embargos de declaragdo acolhidos.

Desta forma, demonstrada a existéncia de a¢do judicial tratando da mesma
matéria (identidade de matéria e de partes), fica caracterizada a concomitancia entre o presente
processo administrativo e o processo judicial.

Destarte, quando foi impetrado o Mandado de Seguranga foi feita a opgao
pela via judicial, abdicando, assim, da via administrativa para a solu¢do do litigio fiscal. Este ¢
o teor da Sumula CARF No. 01, verbis:

Importa renuncia as instdncias administrativas a propositura
pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langcamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas
a apreciagdo, pelo orgdo de julgamento administrativo, de
materia distinta da constante do processo judicial.

A tultima questdo levantada (iii) refere-se a alegacdo da Recorrente que se
apurado saldo devedor os juros/SELIC devem ser limitados a 12% ao ano. Esta matéria deve
ser conhecida, entretanto, deve ser negado o provimento ao recurso. Vejamos.

A Lei n® 9.065, de 20/06/1995, que deu nova redacdo a dispositivos da Lei n°
8.981, de 20/01/1995, dispds em seu art. 13, que a partir de 1° de abril de 1995, os juros de
mora incidentes sobre tributos e contribui¢des sociais arrecadados pela Secretaria da Receita
Federal, relativamente a fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1995, nao pagos
nos prazos previstos na legislagdo tributaria, de que trata o art. 84, inciso I, e §§ 1°, 2° e 3°, da
Lei n® 8.981/1995, serdao equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagao e
de Custddia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, até o més anterior ao do
pagamento e a 1% no més em que o pagamento estiver sendo efetuado.

De igual modo dispde o artigo 61, § 3°, da Lei n°® 9.430, de 27/12/1996, em
relagdo aos débitos decorrentes de tributos e contribuigdes administrativos pela SRF cujos fatos
geradores tenham ocorrido a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na
legislagdo especifica.

Os juros de mora representam a indenizacdo da mora. Constituem o
rendimento que o credor teria se pudesse contar com o principal desde a data do vencimento da
obrigacdo. Seu objetivo ¢ reparar, com pecunia, o Erério, pelo atraso no recolhimento do débito
tributario. Tais juros sdo calculados sobre o tributo ndo pago, repita-se, a titulo de ressarcir o
Estado-pela-ndo disponibilidade do'dinheiro, representado pelo crédito tributério.
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A adocgdo da taxa de referéncia SELIC como medida de percentual de juros
de mora sobre tributos ndo pagos nos prazos legais se fez via lei ordindria ja reportada,
conforme faculta o § 1° do art. 161 da Lei n°® 5.172/1966.

Convém lembrar que as Leis n° 9.065/1995 e n® 9.430/1996 foram editadas
pelo Poder Legislativo e sancionadas pelo Poder Executivo, a quem compete a fiel execugdo
das normas legais. Assim, a autoridade administrativa, por for¢a de sua vinculagdo ao texto da
norma legal, e ao entendimento que a ele da o Poder Executivo, deve limitar-se a aplica-la, sem

emitir qualquer juizo de valor acerca da sua constitucionalidade ou outros aspectos de sua
ralidade.

Ademais, cumpre reiterar que a autoridade administrativa ndo dispde de
competéncia para apreciar alegacdes de inconstitucionalidade e/ou invalidade de norma
legitimamente inserida no ordenamento juridico. Conforme ja mencionado, cabe tdo-somente
verificar se o ato praticado pelo agente do fisco estd ou ndo conforme a legislagdo tributaria,
sem emitir juizo de legalidade ou constitucionalidade das normas juridicas que embasaram o
ato.

Em ultima analise, ndo existe qualquer vedagao legal a institui¢do da taxa
referencial SELIC para fins de utilizagdo no calculo dos juros de mora devidos pelo
contribuinte em mora. Este, inclusive, € o teor da Sumula CARF no. 4, verbis:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Ante o exposto, conheco parcialmente do Recurso posto que presentes os

requisitos de admissibilidade para, no mérito NEGAR PROVIMENTO.

E como voto.

Luis Eduardo Garrossino Barbieri



