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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2005

Ementa: NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. Nio provada violagdo
das disposi¢des contidas no art. 142 do CTN, tampouco dos artigos 10 e 59
do Decreto n°. 70.235, de 1972 e ndo se identificando no instrumento de
autuacdo nenhum vicio prejudicial, ndo ha que se falar em nulidade do
langamento.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. INCOMPETENCIA DO
CARF PARA APRECIAR. O CARF nao ¢ competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria (Simula CARF n® 2).

IRPF. RENDIMENTOS DOS DEPENDENTES. TRATAMENTO
TRIBUTARIO. O exercicio da opgdo pela dedugio de dependente, quando da
apresentacao da declaracdo de ajuste anual, implica na obrigatoriedade de
inclusdo dos rendimentos e ganhos de capital por eles recebidos, para
tributacao em conjunto.

Preliminar rejeitada

Recurso negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, REJEITAR a

preliminar de nulidade e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

Assinatura digital
Maria Helena Cotta Cardozo — Presidente



Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa - Relator

EDITADO EM: 10/09/2012

Particinaram da sessdo: Maria Helena Cotta Cardozo (Presidente), Pedro
Paulo Pereira Barbosa (Relator), Eduardo Tadeu Farah, Rodrigo Santos Masset Lacombe,
Gustavo Lian Haddad e Rayana Alves de Oliveira Franca.

Relatorio

MARIO DUARTE DE ALMEIDA interpds recurso voluntirio contra
acordao da DRJ-CAMPO GRANDE/MS (fls. 64) que julgou procedente em parte langamento,
formalizado por meio da notificacdo de langcamento de fls. 20/23, para exigéncia de Imposto
sobre Renda de Pessoa Fisica — IRPF - suplementar, referente ao exercicio de 2005, no valor de

R$ 6.284,24, acrescido de multa de oficio e de juros de mora, perfazendo um crédito tributario
total langado de R$ 12.826,13.

As infracdes que ensejaram o langamento foram:

1) Dedug@o indevida de incentivo — trata-se da glosa do valor de R$ 92,21
nao passivo de deducao como incentivo.

2) Omissdao de rendimentos recebidos de pessoa juridica — refere-se a
rendimentos recebidos das fontes pagadoras Banco do Brasil S/A (13.787,78); Assembléia
Legislativa do Estado do Mato Grosso do Sul (R$ 8.218,77) e Instituto Maxima de Educagdo
Pré-escolar e de 1° Grau (R$ 5.097,37). Foi compensado IRRF de R$ 98,89.

O Contribuinte impugnou o lancamento e alegou, em sintese, que os
rendimentos por ele recebidos sdo isentos, pois inferiores a R$ 12.696,00; que nao ha norma
legal, mas apenas atos normativos da Receita Federal que imponham a obrigagdo de que sejam
declarados os rendimentos de seus dependentes; que a exigéncia do crédito deste processo €
ilegal e inconstitucional, sendo ilegal e inconstitucional o art. 38, § 8° da IN SRF n° 15/2001;
que a indicacdo de filho maior de 24 anos, com ou sem percep¢do de rendimento, como seu
dependente na declaragcdo de ajuste anual ¢ ilegal; que Marleide Gleyse Bezerra de Almeida
ndo poderia constar de sua declaragdo de rendimentos como dependente, porquanto ao tempo
da declaracdo esta ja possuia 24 anos de idade, e ndo mais cursava ensino superior ou escola
técnica; que, portanto, deveria ser glosado o valor de R$ 1.272,00 deduzido a titulo de
dependente e excluidos os rendimentos tributdveis recebidos por sua filha; que o auto de
infragdo padece de vicio insanavel, sendo nulo, pois ndo consta assinatura do fiscal e ndo ha a
correta indicacdo dos dispositivos infringidos, violando o principio da ampla defesa; que o
Fisco ndo provou o ato ilicito supostamente praticado, impedindo-o de se defender.

O Contribuinte contesta a multa de 75%, aduzindo que ha descompasso entre
a exigéncia do imposto e a aplicacdo da penalidade pecuniéria; que a penalidade ¢ absurda e
desarrazoada, posto que inacessivel ao homem comum realizar a declaragdo de rendimentos
sem que haja erros.
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A DRJ-CAMPO GRANDE/MS julgou procedente em parte o langamento
com base nas consideragdes a seguir resumidas.

Inicialmente, a DRJ-CAMPO GRANDE/MS rejeitou a alegacdo de nulidade
do lancaments =ob o fundamento, em sintese, de que a autuagcdo de processou formal e
materialmente d¢ acordo com as normas que regem o processo administrativo fiscal; que ndo se
verifica nenhuma das hipoteses de nulidade referidas no artigo 59 do Decreto n® 70.235, de
1972. Sobre a auséncia de assinatura do auditor, mencionou o paragrafo unico do art. 11 do
Decreto n® 70.235, de 1972 que expressamente prevé a dispensa de assinatura nos casos de
1tificacdo de lancamento emitidas eletronicamente. Sobre a descri¢do dos fatos e fundamentos
legais conclui pela auséncia de irregularidade. Enfim, a DRJ ndo vislumbrou vicio que pudesse
ensejar a nulidade do langamento.

Sobre a arguicao de eventual inconstitucionalidade do procedimento e da
legislacdo que o embasou a DRJ limitou-se a ressaltar a incompeténcia dos 6rgdos julgadores
administrativos para conhecerem da matéria.

Quanto ao mérito, apds ressaltar que ndo houve impugnacdo em relagdo ao
item 01 da autuagdo, a DRJ examinou a alegacdo quanto aos rendimentos dos dependentes e
acatou a de que a inclusdo pelo Contribuinte de Gleyce Bezerra de Almeida foi um erro de fato
e concluiu pela exclusao dos rendimentos por ela recebidos, e, em contrapartida, a excluiu o
valor deduzido como dependente (R$ 1.272,00). Quanto aos rendimentos dos outros
dependentes, a DRI ressaltou que a inclusdao dos dependentes na declaragdo ¢ uma opcao do
contribuinte que implica na obrigacdo de inclusdo dos rendimentos desses dependentes na
declaragao de rendimentos.

O Contribuinte tomou ciéncia da decisdo de primeira instdncia em
11/08/2009 (fls. 82) e, em 09/10/2009, interpds o recurso voluntario de fls. 84/94, que ora se
examina, € no qual reitera as alegagdes e argumentos em relacdo as questdes remanescentes,
rebatendo para tanto os fundamentos da decisdo de primeira instdncia que manteve
parcialmente a exigéncia.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conheco.

Fundamentagao

Examino, inicialmente, a argui¢do de nulidade do langamento.



Como ressaltado na decisdo de primeira instancia, o procedimento fiscal e o
lancamento dele decorrente, foram realizado em conformidade com as normas que regem o
processo administrativo fiscal. O langamento descreve a infracdo apontada e indica a
fundamentacao legal.

Nao vislumbro, portanto, os vicios apontados pelo Recorrente e nenhum
outro que pudesse ensejar a nulidade do langamento.

Rejeito. portanto, a preliminar.

E sobre os questionamentos que, eventualmente, baseiem-se em afirmagdes
de inconstitucionalidade de norma ou procedimento adotado na autuagdo, a apreciacdo desta
matéria rcfoge a competéncia deste Colegiado. Isto, alids, ¢ questdo ja pacificada no ambito
deste Conseilio que editou a Simula CARF n® 2, com o seguinte enunciado: “O CARF ndo ¢
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.”

Quanto ao mérito, como se colhe do relatdrio, o lancamento, naquilo que
permanece em discussdao em sede de recurso voluntario, decorre apenas da inclusdo de
rendimentos recebidos pelos dependentes do Contribuinte. A DRJ ja excluiu os rendimentos de
uma das filhas do Autuado, informada como dependente, por entender que tal inclusao
decorreu de erro de fato.

Quanto aos demais rendimentos, todavia, nada foi dito sobre eventual erro de
fato. E sobre a alegag¢do do Contribuinte de que a legislagdo ndo prevé a obrigatoriedade de que
os rendimentos dos dependentes sejam declarados carece de um minimo de consisténcia. A
Instrugcdo Normativa SRF N° 15/2001 ndo inova em nada o ordenamento juridico quanto a este
aspecto, e apenas traduz o que dispde a legislagdo tributaria. Vaja-se, por exemplo, o que reza o
art. 4° do RIR/99:

Art. 4% Os rendimentos e ganhos de capital de que sejam titulares
menores e outros incapazes serdo tributados em seus respectivos
nomes, com o numero de inscrigdo proprio no Cadastro de
Pessoas Fisicas - CPF (Lei n©4.506, de 1964, art. 15, e Decreto-
Lein®1.301, de 31 de dezembro de 1973, art. 39).

$§ 190 recolhimento do tributo e a apresenta¢do da respectiva
declaragdo de rendimentos sdo da responsabilidade de qualquer
um dos pais, do tutor, do curador ou do responsavel por sua
guarda (Decreto-Lei n® 5.844, de 1943, art. 192, paragrafo
unico, e Lei n°5.172, de 1966, art. 134, incisos I e 1I).

§ 22 Opcionalmente, os rendimentos e ganhos de capital
percebidos por menores e outros incapazes, ainda que em
valores inferiores ao limite de isen¢do (art. 86), poderdo ser
tributados em conjunto com os de qualquer um dos pais, do tutor
ou do curador, sendo aqueles considerados dependentes.

Ou seja, a opgdo pela deducdo do dependente implica na necessidade da
declaracdo dos rendimentos deste. Correto, portanto, o langamento quanto a este aspecto.

Finalmente, sobre a multa de oficio, a exigéncia tem previsdo legal em
disposicdo expressa de Lei, o art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996, nos casos de falta ou
insuficiéncia de pagamento de imposto apurada mediante procedimento de oficio, e ndo se
pode negar validade a tal norma, mormente sob o argumento de que a norma fere o principio da
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vedagdo ao Confisco, que ¢ um principio Constitucional e, como se disse, este Colegiado ndo ¢
competente para apreciar este tipo de matéria.

Conclusdo

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de rejeitar a preliminar de
nulidade do lancamento e, no mérito, negar provimento ao recurso.

Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa



