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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2005

NULIDADE - CARENCIA DE FUNDAMENTO LEGAL -
INEXISTENCIA - As hipoteses de nulidade do procedimento sio as
elencadas no artigo 59 do Decreto 70.235, de 1972, nao havendo que se falar
em nulidade por outras razdes.

IRPF - GLOSA DE DESPESAS MEDICAS - E licita a inversdo do 6nus da
prova, determinando que o contribuinte prove a efetividade da prestacdo dos
servicos e o correspondente pagamento pelas despesas médicas e afins, para
fins de dedutibilidade do IRPF. Porém, em sendo apresentadas provas pelo
contribuinte que permitam identificar a prestacdo dos servigos e o pagamento,
inclusive com documentos passados pelos profissionais atestando a
autenticidade dos recibos, o oOnus da prova da inidoneidade de tais
documentos cabera ao Fisco, ja que a ele aproveita a contraprova do fato
constitutivo de seu direito ao crédito tributario refletido no langamento.

DEDUCAO INDEVIDA - Tendo o contribuinte compensado na Declaragio
de Ajuste Anual, imposto cujo valor nao foi confirmado pela fonte pagadora
dos rendimentos, e ndo comprovada a retengdo por outros meios de prova, ¢
licito ao Fisco proceder a glosa dos valores compensados e exigir, mediante
auto de infracdo, diferen¢a de imposto apurado.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE - O CARF nio ¢
competente para se pronunciar sobre inconstitucionalidade de lei tributaria
(Stimula CARF n° 2).

JUROS - TAXA SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacao e Custodia - SELIC para titulos federais.
(Samula CARF n° 4).

Recurso provido em parte.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar suscitada pela Recorrente e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso para
restabelecer deducdes, a titulo de despesas médicas, no valor de R$ 4.744,64, nos termos do
voto do Relator.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente
(Assinado digitalmente)

Antonio Lopo Martinez — Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Maria Lucia Moniz de
Aragdo Calomino Astorga, Pedro Anan Jinior, Antonio Lopo Martinez, Jodo Carlos Cassulli
Janior, Gustavo Lian Haddad e Nelson Mallmann. Ausente, justificadamente, o Conselheiro
Helenilson Cunha Pontes.
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Relatorio

Contra a contribuinte acima identificada foi lavrada Notificagdo de
lancamento de Imposto de Renda Pessoa Fisica — 1RPF, de fls. 29/34, com documentos
anexos as fls. 35/37, correspondente ao exercicio de 2005, ano-calendario de 2004, por meio do
qual foi apurado credito tributario no montante de R$ 4.789,02, atualizado até 08/2007,
composto da seguinte forma:

Conforme a DESCRICAO DOS FATOS E ENQUADRAMENTO LEGAL
(f1s.30/32) foi lancado de oficio o presente credito tributario, em decorréncia das seguintes
constatagoes e procedimentos realizados durante a agao fiscal:

* Regularmente intimado, a Contribuinte ndo atendeu a
Intimacdo até a presente data.

* Em decorréncia do ndo atendimento da referida intimagao, foi
glosado o valor de R$18.129,00, deduzido indevidamente a titulo
de Despesas Medicas, por falta de comprovagao.

* Em decorréncia do ndo atendimento da intimagdo, foi glosado
o valor, de R$ 1.768,52 deduzido indevidamente a titulo de
Contribui¢do a Previdéncia Privada e Fapi, por falta * de
comprovagdo.

* Em decorréncia da ndo atendimento da intimacgao foi glosado o
valor de R$ 4.763,98, indevidamente compensado a titulo de
Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF), correspondente a
diferenca entre o valor declarado e o total de IRRF informado
pelas fontes pagadoras em Declaragdo de Imposto de Renda
Retido na Fonte (Dirt), para o titular e/ou dependentes.

Na impugnacao de fls. 01/07, apresentada em 12/09/07, profere as seguintes
alegacdes:

* O pagamento de referido tributo jd fora realizado, ndo havendo
motivos plausiveis para tal cobranga, ainda mais quando
incidem multas sobre a referida exigéncia.

e No entanto, a Fazenda Nacional entendeu ser devido o
langamento de oficio ao presente caso, tendo em vista a ndo
entrega de comprovantes. Entretanto, ndo se ateve ao fato deque
a obrigagdo principal fora adimplida, enquanto que a
comprovagdo pode ser demonstrada através dente auto, dando
conhecimento da veracidade das declaragdes do imposto de
renda.

* Assim, tanto a imposi¢do de pagamento da obrigagdo principal
quanto a imposi¢do de multa sdo improcedentes, em razdo do
fato de que se a impugnante cumpriu seus deveres, ndo resta
nada a ser ordenado, pois que, através das provas anexas, se



confirmardo os fatos alegados, atendendo as requisi¢oes do
Fisco.

» Sendo assim, a impugnante ndo pode ser compelida ao
pagamento de imposto que ja fora devidamente quitado, bem
como ndo pode ser multada, pois, como serd demonstrado,
mantém regularidade das dedugdes efetivadas, inexistindo assim,
qualquer fundamento de validade para a presente autuagdo.

* As razoes expendidas pelo agente da Fazenda Nacional ndo
devem surtir efeitos, pois baseadas em presungoes, logo incertas.

* Na realidade, a impugnante sempre se manteve na posse das
notas fiscais comprovando seus gastos declarados. Assim, o fato
e que, os documentos comprobatorios existem e podem ser
demonstrados de forma a evidenciar que sac) compativeis com
as respectivas declaragoes.

* Desse modo, os motivos que levaram o Fisco a autuar a
impugnante ndo tem razdo de existir, visto que a mesma possui
todos os comprovantes, médicos e previdenciarios, das
declaragoes que realizou, demonstrando assim, sua regularidade

fiscal.

* Assim sendo, estdo previstas no Recibo de Entrega da
Declaragdo de Ajuste Anual Completa despesas medicas -
tratamento psicologico - com Dra, Miriam Catia Bonini
Codorniz, no valor de R$ 17.694,00 (dezessete mil seiscentos e
noventa e quatro reais). Despesa esta que pode ser evidenciada
através do documento em anexo (DOC. (02), encontrando-se
devidamente assinado pela profissional citada.

* Da mesma forma, pode-se comprovar o gasto realizado no
valor de R$400,00 (quatrocentos reais), referente a consulta
medica com o Dr. Fabiano Coelho Horimoto. (DOC. 03),
documento que também fora emitido e assinado pelo profissional
em destaque.

* Alem dessas despesas a impugnante também realizou gastos,
DO Centro de Imagens e Modelos em Odontologia, devido a
urna panordmica, no valor de R$ 35,00 (trinta e cinco reais),
conforme se denota no DOC. (4.

» E, em relagdo a despesa previdenciaria, revela-se, com
seguranga, sua comprovagdo por intermédio do DOC. 05, no
qual esta destacado o valor de R$ 1.768,52 (hum mil setecentos e
sessenta e oito reais e cingtienta ¢ dois centavos), o mesmo
declarado pela impugnante.

» Através destes documentos é possivel comprovar a legalidade
dos atos da impugnante, a qual em nenhum momento se utilizou
de meios ardilosos para a contextualizag¢do de sua declaragdo.
Pelo contrario, baseou-se nos documentos juntados nesta
oportunidade, demonstrando a impropriedade da autua¢do do
Fisco.

Neste contexto, ndo ha plausividade no Auto de Infragdo
invectivado, uma vez que a impugnante nunca pautou Ssua
declaragdo em notas falsas e ndo se furta em apresentar todos os
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comprovantes da declaracdo que realizou, visando adequar-se
ao fim lidimado pelo Fisco.

* Dessa forma, presente as exigéncias legais - demonstragoes de
gastos, confrontando-as com os fatos alegados, comprova-se a
regularidade fiscal da impugnante, ndo havendo que se falar em
lancamento de oficio visando o recebimento de Imposto de
Renda, quando o mesmo encontra-se pago e pautado em
elementos comprobatorios. Ademais, como este e o objetivo da
Fazenda, a impugnante encontra-se de pleno acordo com os
mandamentos legais.

*» Sendo assim, requer-se que o Auto de Infracdo seja declarado
nulo, primeiro por estabelecer a imputacdo baseado na
presungdo de que a impugnante ndo teria os comprovantes da
declaragdo e segundo porque como estdo presentes 0s
documentos que comprovam os gastos realizados, ndo ha
motivos para a presente autuacdo, tendo em vista a efetivacdo do
objetivo fiscal, qual seja, comprovagdo das despesas deduzidas.

* Devido a impropriedade da autuacdo, baseada em presungoes
e pelo fato de que a impugnante possui todos os comprovantes
necessarios para demonstrar que sua declaragdo fora feita de
forma idonea, alem da impossibilidade do Fisco exigir o
pagamento do tributo, também e impossivel que o mesmo
imponha o pagamento de multa.

* Isto se deve em decorréncia da auséncia de motivos que levem
o Poder Publico a autuar. Ora se o pagamento do Imposto de
Renda foi devidamente pago, se a declaracdo tem fundamentos
de validade, uma vez que de acordo com os documentos em
anexo, o Fisco esta autuando fato inexistente.

* Assim, como improcedentes suas razoes, do mesmo modo que
ndo ha que se falar em instituicdo suplementar do IR, ndo se
pode multar por algo que a impugnante ndo cometeu.

e Como demonstrou, com a anexa¢do dos documentos hdbeis a
correlagdo entre a declaragdo e os gastos efetivados, a multa
perde sua razdo de ser, visto que cumpridos os requisitos
exigidos pela Fazenda Nacional.

* Desse modo, a impugnante ndo deve ser coagida ao pagamento
de multa se agiu em conformidade com a lei - declara¢do idonea
- e alem do mais possui todos os comprovantes de sua
idoneidade. Ndo havendo, por isso, qualquer motivo plausivel
para a permanéncia da norma individual e concreta imposta a
impugnante.

* Sendo assim, resta patente que a imposi¢do de langamento e de
multa sdo indevidas, alem de serem ilegais, pois que baseadas
em presungoes do Fisco. E, sabe-se que a imposi¢do de
obrigagoes tributarias devem ser respaldadas em fatos e ndo em
suposicoes. Afinal de contas, em nosso sistema e valido o
principio da seguranca juridica, segundo o qual os contribuintes
50 serdo compelidos ao pagamento de tributos, bem como ao



cumprimento de obrigagoes acessorias, quando devidamente
disposto em lei.

* Neste caso, a impugnante, cumpridora de seus deveres
tributarios, pagou o tributo federal - Imposto de Renda, e
comprova através dos documentos em anexo a compatibilidade
entre os fatos alegados (declaragdo) e os fatos concretos
(consultas medicas e gastos previdenciarios).

* Dessa forma, a imputacdo do Fisco além de ser impropria,
configura-se ilegal e inconstitucional, porquanto desrespeita a
correta aplicagdo das leis do tributo em comento e viola o
principio da seguranga juridica, citado alhures.

» Sendo assim, insta-se que o ALIM seja declarado nulo em sua
integral idade, ou seja, que deixem de surtir efeitos tanto a
exigibilidade do tributo, como a imposi¢do de multa, por todas
as razoes expostas, as quais demonstram a falta de propriedade
do Fisco, uma vez que impoe obrigacdo tributaria e multa a
contribuinte que satisfaz todas as condicoes legais exigidas.

A interessada requer:

e A nulidade do ALIM n°. 2005/601430186053080, tendo em
vista que a imposi¢do fora baseada em presungoes e ndo em
fatos concretos;

* a inexigibilidade de pagamento de Imposto de Renda, pois que
o mesmo ja fora devidamente efetuado com base nas
comprovagoes anexadas, com observincia nas prescri¢oes
legais;

* a inexigibilidade da imposi¢cdo de multa, em razdo de que
efetuou o pagamento do tributo e comprova sua idoneidade
através da correlagdo que as declara¢oes possuem com os
documentos em anexo.

* Protesta provar o alegado por todos os meios de provas em
direito admitidos.

A DRJ - Campo Grande ao apreciar as razdes da contribuinte, julgou o
lancamento procedente em parte, nos termos da ementa a seguir:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA  FISICA
- IRPF

Exercicio: 2005
NULIDADE.

Inexistindo ato lavrado por pessoa incompetente ou proferido
com preteri¢do ao direito de defesa, descabida a argiiicdo de
nulidade do feito.

APRECIACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE

As autoridades administrativas ndo podem negar aplicagcdo as
leis regularmente emanadas do Poder Legislativo. O exame da
constitucionalidade ou legalidade das leis é tarefa estritamente
reservada aos orgdos do Poder Judicidrio.
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GLOSA DE DESPESAS MEDICAS.

A deducdo das despesas médicas limita-se a pagamentos
especificados e comprovados mediante documentag¢do habil e
idonea.

GLOSA DE CONTRIBUICOES A PREVIDENCIA PRIVADA

Constatado por documentos habeis a possibilidade de dedugdo
com contribui¢oes a previdéncia privada, esta deve ser mantida
na DIRPF.

GLOSA4 DE IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE

Ndo se comprovando, por meio de documentos habeis, a
retengdo do imposto de renda na fonte, a glosa do valor
declarado deve ser mantida.

MULTA DE OFICIO.

Aplicavel a multa de oficio uma vez configuradas as
circunstancias previstas no art. 44, da Lei n°9.430/96.

DILACAO PROBATORIA.

No processo administrativo tributario, a produg¢do extempordanea
de provas deve ser exercida mediante apresentacdo das provas
acompanhada de peti¢cdo demonstrando os fundamentos da
demora.

Lancamento Procedente em Parte

A autoridade recorrida entendeu que a contribuinte logrou éxito ao
comprovar a dedugdo de Contribui¢do Previdenciaria Privada no valor de R$ 1.768,52 e de
despesas médicas no valor de R$ 35,00.

Insatisfeita, a contribuinte apresenta recurso voluntario de fls.75/90, onde
manifesta os mesmos pontos da impugnagdo, destacando-se:

- Manifesta nulidade do auto de infragdo, tendo em vista a comprovacao da
regularidade das deduc¢des efetuadas;

- Argliicdo de inconstitucionalidade, tendo em vista a configuragao de
contrariedade aos elementos normativos tributdrio vigentes;

- Da impossibilidade da glosa de despesas médicas diante da constatacao das
prestagdes de servigos conforme exigéncia legal;

- Da impossibilidade da glosa do imposto de renda retido na fonte, dada a
comprovacgdo da retencao;

- Da impossibilidade da aplicacdo da multa dada a demonstracdo de efetivo
cumprimento da exigéncia do fisco federal;



- Da multa de cardter confiscatorio em contrariedade ao ordenamento
juridico;

- Da dilagao probatoria mediante a conversao do julgamento em diligéncia.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Antonio Lopo Martinez, Relator

O recurso esta dotado dos pressupostos legais de admissibilidade devendo,
portanto, ser conhecido.

Da Nulidade do Auto de Infracao

Formula o contribuinte preliminar de nulidade alegando que a autoridade
administrativa promoveu um desvio de finalidade no seus atos administrativos, eivando de
vicio de nulidade o auto de infracao

Ocorre que, nos presentes autos, ndo ocorreu nenhum vicio para que o
procedimento seja anulado, como bem discorreu a autoridade recorrida, os vicios capazes de
anular o processo sao os descritos no artigo 59 do Decreto 70.235/1972 e s6 serdo declarados
se importarem em prejuizo para o sujeito passivo, de acordo com o artigo 60 do mesmo
diploma legal.

A autoridade fiscal ao constatar infracdo tributdria tem o dever de oficio de
constituir o lancamento. Nao havendo que se falar em nulidade no presente caso, rejeito a
preliminar argiiida pelo contribuinte.

Das Despesas Médicas

No mérito a interessado argumenta pela plausibilidade dos recibos e das
declaragdes dos profissionais, para os quais a autoridade recorrida considerou oportuna a glosa
das despesas médicas.

No caso em analise, analisando os recibos apresentados, verifica-se que eles
trazem os elementos necessarios para identificar o pagamento, bem como, quanto ao que tais
recibos se referem-se, igualmente exprimem tratar-se de servigos especializados, dedutiveis.
Além disso, para suprir requisitos faltantes dos recibos, sob a otica Fiscal, o contribuinte,
intimado, trouxe como prova declaracdes firmadas pelos profissionais, os quais ratificaram a
efetiva prestacdo de servicos e sanearam as duvidas iniciais que foram vislumbradas pela
acuidade da fiscalizagdo, nos recibos inicialmente apresentados.

Enfrentando esta problematica, este Conselho confirmou entendimento no
seguinte sentido:

“PROVA DE PRESTACAO DE SERVICOS. Se a fiscalizagdo
ndo comprova, de modo inconteste, a ndo execugdo dos servigos,
as notas fiscais de servigos, os recibos de pagamentos e as
declaragoes firmadas pelas prestadoras de servigos, atestando a

execugdo dos mesmos, fazem prova a favor da acusada.” (Ac 1o.
CC 105-4.624/90, DO 07.11.90).



“DEDUCOES — IRPF — Comprovadas pela documentagio
Jjuntada aos autos a autenticidade das despesas com médicos e
hospitais inclusive com documento passado pelos profissionais
atestando a autenticidade dos recibos, deve ser restabelecida a
deducdo pleiteada.” (Acoérddo n°® 102-44.143, de 24.02.2000,
Rel. Conselheiro José Clovis Alves).

No que toca aos recibos da profissional Miriam Catia Bonini Codorniz, no
valor de RS 17.694,00, identificamos os recibos e a declaragdo da propria interessada, deste
modo exclui-se essa parte. No mesmo sentido os recibos do Dr. Fabiano Coelho Horimoto ,
apresentam todos 0s requisitos necessarios.

Deste modo ¢ de se restabelecer o valor das dedugdes langadas na declaragao.
Do Imposto de Renda Retido na Fonte

Nesse item assim se pronunciou a autoridade recorrida:

A auditoria fiscal glosou o valor de R$ 4.763,98, indevidamente
compensado a titulo de Imposto de Renda Retido na Fonte
(IRRF), que corresponde a diferenca entre o valor declarado e o
total de IRRF informado pelas fontes pagadoras em Declaragdo
de Imposto de Renda Retido na Fonte (Dirt).

De sua parte, a interessada alega que o pagamento de referido
tributo ja fora realizado, ndo havendo motivos plausiveis para
tal cobranga, porém ndo trouxe aos autos nenhum documento
que pudesse fazer frente a glosa do imposto de renda retido na
fonte, supostamente retido pela fonte pagadora Enertel
Engenharia.

Em pesquisa ao banco de dados institucional da RFB, verificou-
se que ndo constam Dirfs - ano calendario 2004 em nome da
beneficiaria, bem como ndo foi declarado pagamento de imposto
de renda complementar em sua DIRPF — exercicio 2005 (fl. 46)
e nem foram identificados recolhimentos em sua conta corrente.
Neste caso, caberia a ela trazer comprovantes de rendimentos
que ratificasse o valor do imposto de renda retido na fonte, ou
guias de recolhimentos (Dali), como prova da sua alegacgdo, de
que ja pagou os impostos ora langados, e, portanto, nada mais
deve ao fisco.

No recurso a recorrente apresenta os documentos de fls 95 a 97, onde
demonstram o valor retido na fonte no montante de R$ 4.744.64.

Deste modo neste item ¢ de se dar provimento ao recurso.
Da Inconstitucionalidade das Normas

No referente a suposta inconstitucionalidade das Normas aplicadas, que
determinariam a aplicagdo de multas e juros de natureza confiscatdria, acompanho a posi¢cdo
sumulada pelo CARF de que ndo compete a autoridade administrativa de qualquer instancia o
exame da legalidade/constitucionalidade da legislagdo tributdria, tarefa exclusiva do poder
judiciario.

10
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O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria
(Sumula 1° CC n°2).

Da Taxa Selic

Por fim, quanto a improcedéncia da aplicagcdo da taxa Selic, como juros de
mora, aplicavel o contetido da Stimula CARF n° 4:

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia -
SELIC para titulos federais.”

Assim, ¢ de se negar provimento também nessa parte.

Ante ao exposto, voto por rejeitar a preliminar, e no mérito, dar provimento
parcial ao recurso para restabelecer o valor total das dedug¢do de despesas médicas e
parcialmente a dedug@o do imposto de renda retido na fonte no valor de R$ 4.744,64.

(Assinado digitalmente)

Antonio Lopo Martinez



