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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ

Ano-calendario: 2000

USUFRUTO DE ACOES. RECEITAS AUFERIDAS EM
RAZAO DA CESSAO DOS DIREITOS DE FRUICAO DOS
ATIVOS. RECEITAS QUE NAO SE CONFUNDEM COM A
PERCEPCAO DE LUCROS E DIVIDENDOS. TRIBUTACAO.
APROPRIACAO PRO RATA DA RECEITA.

A celebragéo de contrato oneroso de usufruto de a¢des importa na
transferéncia, ao usufrutuirio, do direito, inerente a posicdo
acionaria, de percepgdo de juros e dividendos.

A remuneragio estabelecida em decorréncia da cessdo do direito
de fruicio das a¢Bes ndo se confunde com a percepgio de juros e
dividendos, constituindo receita do cedente obrigatoriamente
submetida & tributagdio pelo Imposto sobre a Renda. Nessas
condighes, a receita deve ser apropriada pro-rata, durante o
periodo do contrato.

RATEIO DE CUSTOS - GLOSA - INVERSAO DO ONUS DA
PROVA - IMPROCEDENCIA DO LANCAMENTO. Provado,
pelos elementos constantes da escrituracio mercantil, que a
recorrente contabilizara despesas recebidas em rateio de sua
controladora, pratica usual em se tratando de grupos financeiros,
caberia a fiscalizagio provar a inexisténcia ou a ndo
dedutibilidade das despesas que assumira, ndo simplesmente ter
promovido a sua glosa, mediante ilegal inversdo do 6nus da
prova.

PERDAS DE CREDITO. DEDUCAO INDEVIDA. A dedugio
de perdas no recebimento de créditos esta condicionada ao
atendimento aos requisitos legais para a sua dedutibilidade, além
da comprovagio documental inequivoca da sua ocorréncia.
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ASSUNTO: OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES
Ano-calendaric: 2000

DECADENCIA. CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE
SOCIAL

Consoante Simula Vinculante do STF é de cinco anos o prazo de
decadéncia para o Fisco efetuar o langamento das contribui¢des
para custear a Seguridade Social (art. 45 da Lei n® 8.212/1991).

PIS, CSLL E COFINS - LANCAMENTOS DECORRENTES

Aplicam-se aos langamentos decorrentes o decidido em relagdo
ao principal. Mantida parcialmente as exigéncias de CSLL e
exoneradas integralmente as exigéncias de PI1S/Pasep e COFINS

MULTAS ISOLADAS - DECADENCIA E PROVIMENTO NO
MERITO DA MATERIA PRINCIPAL

As multas isoladas por falta ou insuficiéncia de estimativas
mensais sujeitam-se ao prazo decadencial previsto no art. 150, §
4° do CTN. Dado provimento, no mérito, a0 recursc na parte
relativa a0 [RPJ que motivou a aplicagio de multa isolada,
cancela-se a exigéncia remanescente da decadéncia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da SETIMA CAMARA do PRIMEIRO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em NEGAR provimento ao recurso de
oficio. Por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para reconhecer a
decadéncia de PIS e COFINS, excluir da exigéncia a glosa de rateio de custos € a multa isolada
dela decorrente, excluir os juros e multa isolada por posterga¢io de imposto e reduzir a base de
calculo da omissio de receita para o valor de R$ 23.746,31, nos termos do voto do relator. O
conselheiro Marcos Shigueo Takata se declara impedido.’
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Relator

Pmicipa‘a& “Lﬁnua, 299 9pres;r-:nte julgamento, os Conselheiros Hugo Corréa
Sotero, Albertina Silva Santos de Lima, Marcos Shigueo Takata e Carlos Alberto Gongalves

Nunes. Participaram, ainda, os suplentes convocados: Silvana Rescigno Guermra Barretto e
Décio Lima Jardim.

Relatorio

1. Contra a recorrente, nos autos identificada, foram lavrados autos de infragio
(fls. 259/275), para exigéncia de:

1.1. IRPJ, no valor de R$ 9.264.930,22;

1.2, Multa Isolada, no valor de R$ 3.569.332, 79,
1.3. Juros Isolados, no valor de R$ 5.731,78;

1.4. PIS, no valor de R$ 1.495,00;

1.5. CSLL, no valor de R$ 3.428.280,31;

1.6. COFINS, no valor de R$ 6.900,00;

1.7. Multas de 75% e dos demais acréscimos moratérios calculados sobre os
todos os referidos tributos.

2. Referidas exigéncias, consubstanciadas nos autos respectivos, referem-se ao
ano-calendario de 1999/2003 e originaram-se das seguintes irregularidades apontadas pela
fiscalizagdo:

2.1. Omissdo de receitas

Em virtude da contabilizagio em conta patrimonial de receita auferida pela
cessdo onerosa ao Banco Banestado S/A, mediante contrato assinado em 27/11/2000, do
usufruto de suas quotas de participagdo no capital da empresa Banerj Administradora de
CartGes de Créditos Ltda.

A fiscaliza¢iio entendeu que a transagdo teria simetria com o instituto de locagio
e que descabida a tentativa de atribuir tratamento simétrico ao recebimento de dividendos,
tendo em vista a diversidade de natureza juridica. Entendeu que o valor de R$ 230.000,00 seria
tributavel.

2.2. Despesas julgadas desnecessarias

A fiscaliza¢io alegou que em virtude de auditona realizado no Banco Itai
(controlador do grupo), fora revelada a existéncia de dedugio de valor pago pela fiscalizada a
sua controladora a titulo de rateio de custos. Os pagamentos foram amparados em contrato

&
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denominado “Convénio de Rateio de Custos Comuns” (fls. 88/89), sem que fossem
comprovados documentalmente a sua ocorréncia pela efetiva utilizagio da “estrutura
compartilhada” entre as empresas, os critérios detalhados de rateio € a necessidade dos
encargos as suas atividades. Fora informado que o controlador recebeu a quantia de R$
33.409.562,00, valor atribuido como tributavel.

2.3. Perdas do recebimento de créditos

A fiscalizagdo apurou, ainda, que houve indevida dedugdo na DIPJ, a titulo de
despesas com perdas no recebimento de créditos, cuja documentagio apresentada as
f1s.110/120 teria sido insuficiente para atestar a sua dedutibilidade.

Asseverou o fisco que a fiscalizada apresentou parte dos documentos que
comprovariam a existéncia de litigio judicial, sem elementos suficientes para associd-los as
quantias deduzidas e, muito menos, para validar seus valores e confirmar as condigdes
necessarias a sua dedugio. Apurou como valor tributavel a quantia de R$ 1.825.971,20.

Ainda com relagdo as perdas no recebimento de créditos, a fiscalizagdo concluiu
que houve novamente indevida dedugio da quantia de R$ 1.594.187,73 sem qualquer
comprovagdo habil que indicasse a existéncia das operagdes que teriam gerado os créditos e
suas perdas. Aduziu o fisco que a empresa apresentou parcialmente, em 26/12/2005, o material
solicitado e neste mesmo ato solicitou a ampliagio de prazo para apresentagio dos documentos
faltantes. No entanto, o Ultimo pedido ndo fora aceito, em virtude da aproximag3o do prazo
decadencial da tributagdo pelo IRPJ do ano de 2000(fl. 248).

2.4, Posterga¢do do pagamento do IRPJ

A fiscalizagio alega que houve postergagio do pagamento do IRPJ, tendo em
vista a antecipagdo indevida da dedugdio de valores (R$ 116.591,69 e RS 6.739,04) a titulo de
perdas antes de decorrido o prazo legal (fls. 247/248).

Da postergacdo resultou a exigéncia de Multa de Oficio Isolada, no valor de R$
23.124,48 (fl. 254) e Juros de Mora Isolados, no valor de R$ 5.731,78 (fls. 255 e 268), que
foram calculados de acordo com os demonstrativos de fls. 254/255 e compdem o
demonstrativo de fl. 268.

2.5. Multas Isoladas por falta/insuficiéncia de recolhimento do IRPJ sobre base
de calculo estimada

Em decorréncia da glosa das despesas com rateio restaram afetadas as bases de
calculo das estimativas mensais calculadas com base em balangos ou balancetes de redugdo ou
suspensdo. Por isso foram exigidas multa de oficio isolada de 75%, no montante de R$
3.546.208,31.

2.6. Por decorréncia das infrag3es exigiu-se, também, Contribui¢do Social sobre

o Lucro - CSLL. Decorrente da Infragio de Omissdo de Receitas, exigiu-se contribui¢cdes ao
PIS/Pasep e COFINS.

Ko
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Impugnagao

3. Cientificada, a recorrente ofertou, tempestivamente, em 27/10/2006,
impugnacio (fls. 294/312), na qual acostou requerimentos ¢ documentos, aduzindo:

3.1. Em relagfio a omissdo de receitas (usufruto de quotas de participago
societaria), argumentou:

3.1.1. Que na data do langamento a decadéncia do direito de constituir o suposto
crédito tributario apurado com relagdo i Contribuigdo para o PIS e a COFINS ja havia se
consumado, eis que tributos sujeitos ao langamento por homologagio e passados cinco anos,
havia de se cancelar os respectivos autos de infragio,

3.1.2. Que ndo havia qualquer divida quanto a institui¢do de usufruto entre a
recorrente € os usufrutuérios, e que referida institui¢io fora em conformidade com o art. 40 da
Lei das S.A, e ndo a “cessdo” do usufruto (simetria a loca¢fio); que a fiscaliza¢@o, em nenhum
momento, teria demonstrado que o negdcio ndo se subsumia ao referido dispositivo legal,

3.1.3. Que nio houve cessio do usufruto € que o art. 1.393 do Codigo Civil seria
aplicavel apenas ao usufrutuario e nio ao proprietario;

3.1.4. Que na condigiio de proprietaria das a¢bes, e ndo usufrutuaria, haveria
impossibilidade material de cess3o do usufruto;

3.1.5. Que “a contabilizagdo de investimentos entre coligadas e controladas,
feita com base no método da equivaléncia patrimonial, deveria sempre refletir a sua oscilagdo
patrimonial, devendo, inclusive, levar em conta os lucros distribuidos por aquelas empresas, na
forma de dividendos, debitando-se a conta Investimentos e creditando-se a conta Caixa ou
Bancos”;

3.1.6. Que na celebragio do contrato, nido havia certeza e liquidez quanto ao
direito ao recebimento dos juros e dividendos, seja para o nu-proprietario seja para o
usufrutuario, pois impossivel precisar naquela ocasifio se haveria efetivamente distribui¢do de
lucros, e, se distribuidos os lucros, daria para precisar o valor dos dividendos ou juros sobre o
capital proprio a serem declarados durante a vigéncia do contrato,

3.1.7. Que niio dispunha de precisio na apura¢do de eventual ganho ou perda no
momento em que o usufruto se constitui, “pois ndo se sabia naquela ocasido se haveria
efetivamente distribuigZo de lucros e, na hipdtese eventual de distribui¢do, qual seria o valor
dos dividendos ou juros sobre o capital proprio a serem declarados durante a vigéncia do
contrato”;

3.1.8. Que niio havendo métodos precisos de se quantificar ganho ou perda (no
momento em que o usufruto se constitui) que eventualmente viessem a ter, a contrapartida do
preco ajustado deveria corresponder, naquele momento, a uma conta retificadora do
investimento;

3.1.9. Que o investimento no Banco Banestado S/A seria avaliado pelo método
da equivaléncia patrimonial, Que assim sendo, “a declaracdo da investida (distribuigdo de
lucros) implicaria redugdo do valor do investimento (avaliado por ela pelo método de
equivaléncia patrimonial); contudo, a contrapartida n3o seria um valor a receber, mas sim o
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lancamento a débito na conta retificadora daquele investimento, que corresponderia
verdadeiramente a apuragdo do custo”;

3.1.10. Que equivocada a exigéncia do trinsito desses valores por conta do
resultado, pois eles ndo corresponderiam a uma receita operacional (equivalente a um aluguel,
como entendeu o autuante), mas sim a uma variagio inerente ao direito adquirido
anteriormente (investimento).

3.2. Em relagdo ao Convénio de Rateio de Custos Comuns, alegou:

3.2.1. Que o auto de infracdo estaria eivado de nulidade, face a violagdo ao
principio da motivagdo, tendo em vista que a fiscalizagdo ndo procurou entender os critérios de
rateio dos custos e ndo apresentou prova de indedutibilidade das despesas;

3.2.2. Que o contrato de rateio de custos e despesas, em que pese ndo figurar
como tipico no Direito Civil, seria comumente utilizado em grupos de empresas que
objetivando a racionalizagdo dos custos do grupo, concordassem em compartilhar estruturas,
pessoal, bens etc;

3.2.3. Que de acordo com o contrato, determinadas atividades sdo concentradas
em uma empresa, que assume os custos ¢ despesas de atividade que beneficiam as demais
empresas do grupo, cabendo-lhe, por isso, ter seu patrimonio reparado pelas demais;

3.2.4. Citou entendimento doutrinirio a respeito, explicitando que na visio de
Natanael Martins, o critério de rateio preferivel seria o da imputagdo direta (quantificagdo
efetiva do custo ou da empresa pela mediagio do custo homem/hora ou maquinas/hora ou
energia elétrica consumida etc);

3.2.5. Que a jurisprudéncia do Primeiro Conselho de Contribuintes e a doutrina,
haveriam de ser aplicadas, além da imputagdo direta, outros critérios (dos quais a receita
liquida seria apenas um deles), tendo em vista que o critério a ser escolhido ndo seria
absolutamente determinante da correg¢do do procedimento,

3.2.6. Que aderindo ao Convénio de Rateio de Custo Comuns (CRCCC, fls.
88/89), passou a utilizar as &reas financeira, de controle econdmico, de apoio ao
desenvolvimento ¢ marketing, de mercado de capitais, de consultoria juridica, de recursos
operacionais, de recursos humanos e suporte administrativo € de auditoria e crédito;,

3.2.7. Que de acordo com a jurisprudéncia do Primeiro Conselho de
Contribuintes (Acdrddo 101-93.013, de 16/03/2000), poderia ser adotado critério de rateio
baseado na receita liquida;

3.2.8. Que o critério de apropria¢3o de custos adotado por ela teria variado em
funcdo do tipo de atividade exercida por cada uma das éreas e utilidades;

3.2.9. Que o Laudo de Avaliagio dos Critérios para Apuragdo do Convénio de
Rateio de Custos Comuns, elaborado pela empresa de Boucinhas e Campos Auditores
Independentes para o periodo autuado (fls. 331/368), esclareceria, 4 vista da diversidade de
critérios adotados, o aproveitamento de pessoal, de sistemas, de produtos e de tantos outros;

I ;
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3.2.10. Que o laudo noticia que seria possivel verificar que os critérios por ela
adotados seriam objetivos e perfeitamente coerentes com as atividades compartilhadas,
cabendo, portanto, o seu reconhecimento;

3.2.11. Que na hipotese de se concluir pela corregiio do procedimento adotado
pela fiscalizagio, o mesmo critério adotado pelo autuante deveria ser utilizado em relagdo as
demais empresas do mesmo grupo,

3.2.12. Que a fiscalizacio em momento algum teria contestado o montante
global dos custos rateados, mas que havia limitado sua discordincia ao critério de apuragio dos
custos por adotado, substituindo-o, a pretexto de auséncia de prova documental, por outro
critério;

3.2.13. Que a aplicagiio as outras empresas conveniadas do entendimento da
fiscalizagdo, que o método de apuragio pelo custo indireto seria o correto levaria a apuragio
por elas de despesa maior do que a efetivamente apurada, fato ndo considerado pela
fiscalizagdo nelas abertas sem nada a dizer;

3.2.14. Que o Fisco estaria exigindo tributo que,j teria sido pago por outra
empresa conveniada, o que ofenderia ao principio da moralidade, 4 medida que apenas
“corrigiria” o procedimento dos contribuintes naquilo que favorecesse a arrecadagio, levando
em conta somente as vantagens que seriam conferidas ao Eraro. Cita jurisprudéncia do
Conselho de Contribuintes.

3.3. No que atine is Perdas no recebimento de créditos, a recorrente alega, em
sintese:

3.3.1. Que até o momento do recebimento da intimagio fiscal datada de
20/12/2005, teria atendido prontamente todos os pedidos da fiscalizagido, bem como entregue a
documentagio que the vinha sendo solicitada durante a agio fiscal, que em que pese sua
conduta, nio fora considerado seu pedido de prorrogagdo do prazo para atender a essa ultima
intimac3o, que demandaria o levantamento e a apresentagdo de um grande nimero de
documentos;

3.3.2. Que os valores de R$ 392.201,23 ¢ R$ 775.156,05, indicados pelo
autuante nos itens 5.c e 5.d do Termo de Verificagdio Fiscal, teriam sido por ele
equivocadamente trocados, um pelo outro, ensejando, erroneamente, a exigéncia de um
montante a maior de RS 130.145,72, atitulo de principal;

3.3.3. Que protocolizou em 29/12/2005, uma petigdo junto a “Central de
Atendimento do Contribuinte” juntamente com a documentagio comprobatonia dos valores
questionados.

3.4. Com relagdo a Postergagiio de pagamento de IRPJ (antecipagdo da dedugdo
de perdas incobraveis antes do prazo legal), aduziu que:

3.4.1. Que discorda da apuragdo do valor tributdvel de R$ 116.591,69, mas
concorda com apuragio do valor tributivel de R$ 6.739,04, tendo efetuado o recolhimento

correspondente por meio de DARF;
Ve ,
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3.4.2. Que o mencionado valor de 116.591,69 corresponderia uma perda de
crédito com vencimento previsto para 03/02/1999 em contrato firmado com um cliente que, na
verdade, estaria inadimplente desde 05/01/1998, ou seja, a mais de dois anos em 31/12/2000;

3.5. Requereu, ao final, em homenagem ao principio da verdade material, a
juntada aos autos da peti¢io antes aludida — acompanhada com documentos referentes as
perdas no recebimento de créditos — supostamente apresentada na CAC em 29/12/2005,
solicitando que, na hipotese de suas alegacdes ndo serem acolhidas, 0 método adotado pela
fiscalizagdo fosse aplicado a todas as empresas do grupo signatarias do convénio de rateio de
custos, reconhecendo-se todos os efeitos dai decorrentes em relagdo aquelas empresas, sob
pena de enriquecimento ilicito do Estado. Protestou, por fim, pelo cancelamento integral da
autuagio e, caso necessario, pela realizag@o de pericia técnica.

3.6. A posteriori (em 04/07/2006) apresentou, a petigio de fls. 373/376,
acompanhada dos documentos de fls. 377/384, argumentando:

3.6.1. Que havernia cobranga de multa em duplicidade na exigéncia de mulia de
oficio isolada pela redu¢io indevida das bases de calculo mensais estimadas (item 5 do auto de
infragdo) juntamente com a exigéncia da multa de oficio incidente sobre o valor do imposto
langado (valores tributéaveis dos itens 1 a 4 do auto de infragfio), haja vista que o valor
calculado para o més de dezembro corresponderia ao total do IRPJ devido no ano; planilha
anexa (fl. 382) demonstraria que a multa isolada deveria ser cancelada;

3.6.2. Que no tocante as dedugdes de valores referentes ao rateio de custos, as
diversas projegdes da Secretaria da Receita Federal, por serem partes de um drgio tnico,
deveriam compartithar informagdes e adotar procedimentos idénticos, para garantir ao
administrado a adog¢iio do mesmo tratamento a um fato que produza efeitos nas suas diversas
jurisdi¢des;

3.6.3. Que a Deinf/DJO adotou, em relagdo a recomrente, procedimento diverso
do que a Deinf/SP teria adotado em relagio ao Banco Itai e as demais empresas do
conglomerado, em fiscaliza¢do realizada no referido banco e empresas do grupo em Sdo Paulo,
no ano de 2003, na qual teria sido apurada a existéncia do Contrato de Rateio de Custos
Comuns;

3.6.4. Que a Deinf/SP, considerando a alegada falta de apresentagdo de
demonstrativos de rateio e outros elementos, teria desconsiderado o critério utilizado pelas
empresas do conglomerado Itai e teria estabelecido um critério com base na receita bruta para,
ao final, concluir que nem todos os custos e despesas incormridos pela empresa seriam
dedutiveis para fins de IRPJ e CSLL;

3.6.5. Que a fiscalizagio agindo de forma distanciada da fiscalizag¢io de Sdo
Paulo, alegou auséncia de planilhas que comprovassem a efetiva utilizacdo da estrutura
material e pessoal do Banco Itad S/A, e glosou todas as suas despesas apresentadas a titulo de
rateio;

3.6.6. Que, de acordo com planilha elaborada pela fiscalizacio de Sao Paulo (fl.
384), que teria fundamentado o auto de infragio lavrado contra o Banco ltai (Proc.
16327.000009/2005-91) e teria sido elaborada com base na receita bruta do Banco Itan e das
demais empresas do conglomerado (dentre as quais se encontra a interessada), o valor da a ser

@ ;
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glosado no ano de 2000 seria de R$ 822.081,90 e nio de RS 32.587.480,10, como entendera o
autuante;

3.6.7. Que, partindo do critério utilizado pela Deinf/SP (por intermédio de
planilha elaborada), ainda que reflita equivocos de digitagio que ensejariam uma distorgio na
proporcionalidade dos custos, seria possivel verificar que a receita bruta por ela auferida no
ano de 2000 corresponderia a 3,15777090% da receita total das empresas conventadas (fl. 384).

Julgamento em Primeiro Grau

4. Submetida a apreciagdio da 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento do Rio de Janeiro-1 -RJ, em sessio de 25/08/2006, a impugnagiio acima sintetizada
teve parcial €xito, uma vez que a referida Turma, por unanimidade de votos, rejeitou a
preliminar de nulidade, indeferiu o pedido de pericia e julgou (i) procedentes os langamentos
relativos a Contribuigio para o PIS, o langamento relativo a COFINS, bem como a exigéncia
de juros de mora isolados, (ii) procedentes em parte os langamentos relativos ao IRPJ, da
CSLL e a exigéncia de Multa Isolada.

5. Formalizada nos Acordio DRI/RJOI n® 12-11.516, de Fls. 388/410, a decisdo
de 1* instdncia contou com os seguintes fundamentos:

5.1. Preliminar: Entenderam descabida a preliminar suscitada, eis que ndo fot
omitida qualquer formalidade essencial no langamento, fora demonstrado o motivo e o auto de
infragdo apresentou todos os requisitos exigidos em lei.

5.2. Pericia: Consideraram a prova requerida prescindivel, tendo em vista que as
alegagdes da recorrente sdo passiveis de demonstragiio nos autos e o simples exame do julgador
é suficiente para formagao da convicgdo.

5.3. Quanto a peti¢do direcionada ao “Centro de Atendimento ao Contribuinte”
aduziram que ndo havia prova nos autos do efetivo protocolo, restando seu pedido prejudicado.

5.4. Quanto 20 mérito, apontaram os seguintes argumentos:

5.4.1. Quanto a omissio de receita auferida em usufruto oneroso de quotas:
Reputaram correta a atitude da fiscalizag@o de afirmar que a recorrente apropriou erroneamente
os valores recebidos em pagamento pela cessdio temporaria do direito de fruir das agdes,
equiparando-os a dividendos derivados dessas mesmas agdes. Consideraram que a natureza
juridica do prego recebido como contraprestagdo pela cessdo de um direito seria totalmente
diversa daquela dos dividendos e juros sobre o capital proprio. Concluiram, pois, que o
recebimento do prego pela cessdo do direito de fruir correspondeu a um acréscimo patrimonial
da fiscalizada no momento da constitui¢do do usufruto, se enquadrando no conceito de renda.

5.4.2. Quanto a dedugdio indevida de despesas — rateio, aduziram: (i) que
necessaria a leitura do art. 299 do RIR/1999 e Parecer Normativo CST n° 32, de 1981; (ii) que
a escrituragio das despesas, nos moldes do art. 251 do RIR/99, tem de se pautar em
documentos iddneos, aptos a comprovar a sua existéncia e conexio com a atividade explorada
e com a manuteng3o da fonte de receita. Citaram entendimento doutrinario; (iii) asseveraram
que dos autos se verifica que a recorrente ndo apresentou documentagdo habil a comprovagéo
de que a despesa glosada correspondia a efetiva utilizagdo dos servigos de auditoria,
contencioso judicial, consultoria juridica, contabilidade/financeira, marketing, recursos

& 9
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operacionais (sistema de computadores) e recursos humanos, conforme previsto no item “a” do
convénio firmado. De igual modo, disseram que a recorrente nio demonstrou as operagoes nas
quais houve a utilizagZo efetiva de funcionarios do Banco Itail S/A, tampouco exibiu elementos
que indicassem que os custos eram apurados e rateados conforme a efetiva utilizagdo, de
acordo com métodos estatisticos e matematicos; (iv) que ndo restou demonstrado qualquer
critério de rateio; (v) que ndo ha qualquer evidéncia de que tenham sido apresentados
demonstrativos dos custos e respectivos rateios com base na efetiva utilizag8o da estrutura
operacional; (vi) que ao examinarem o “Laudo de Avaliagdo dos Critérios para Apuragio do
Convénio de Rateio dos Custos Comuns”, juntado a impugnag¢do, verificaram que a recorrente
se limitou a descrever os critérios de rateio utilizados e demonstrar genericamente que tais
critérios estariam de acordo com as normas contabeis, o que efetivamente ndo comprova a
utilizagdo da estrutura que teria sido disponibilizada pelo Banco Itad S/A a interessada; (vii) de
igual modo, entenderam que o demonstrativo intitulado “Conglomerado Itaid X CRCC” ndo
seria suficiente para comprovar a efetiva utilizagio da estrutura operacional do Banco Itaq;
(viii) rechacaram a alegagdio de utilizagdo de critérios distintos pela fiscalizagdo, eis que a
dedugio de despesas, na apuragdo do lucro real é faculdade do contribuinte, pelo fato de que
ainda que pertencentes a0 mesmo grupo, as pessoas juridicas mencionadas sdo distintas umas
das outras e pelo fato de que os langamentos efetuados pela Deinf/SP estdo sujeitos reexame.

5.4.3. Quanto as perdas no recebimento de créditos, (i) retificaram o valor
tributavel para R$ 1.443.016,38, tendo em vista o emmo de soma; (ii) asseveraram que a
recorrente nio comprovou que teria apresentado toda a documentagdio que foi solicitada pela
autoridade fiscal e tampouco comprovou que teria protocolado a petigio enderegada a “Central
de Atendimento ao Contribuinte”; (iii) persiste a situa¢io de que a documentagio ofertada pela
recorrente ndo é suficiente para atestar a dedutibilidade dos dispéndio e que a mera mengio de
existéncia de a¢do judicial nio comprova valores efetivos; (iv) em relagio aos demais valores
glosados atinentes a perdas no recebimento de créditos, entenderam ndo comprovadas sequer
na fase impugnatona.

5.4.4. Quanto a postergacdo do IRPJ — antecipagio de despesas com créditos
incobraveis, mantiveram o langamento, tendo em vista a repactuagdo de fl. 67.

5.4.5. Sob o argumento de que a exigéncia de multa de oficio isolada por falta
de recolhimento de estimativa tem natureza distinta da multa de oficio apurada sobre o valor da
diferenca do IRPJ apurado ao final do periodo, mantiveram o lancamento quanto a referida
multa, reduzindo, entretanto, para 50%, tendo em vista a nova redagio ao art. 44 da Lei n°.
9.430/96.

5.4.6. Corrigiram erro material da fiscaliza¢do, alterando-se a base de cilculo do
langamento (IRPJ) de 37.059.720,93 para o valor de RS 36.676.766,11, elaborando, para tanto,
demonstrativo & fl. 21. O IRPJ, em virtude disso, fora reduzido para R$ 9.169.191,53.

5.4.7. Quanto ao PIS e a COFINS, mantiveram o langamento, afastando a
alegagio de decadéncia em virtude do prazo diferenciado de 10 (dez), conforme art. 45 da Lei
8.212/91,

5.4.8. No que atine a CSLL, em virtude da apuragio de omissio de receitas e
deducio indevida dos dispéndios relativos ao rateio e perdas de créditos, decidiram pela
procedéncia parcial, exigindo-se o valor remanescente de R$ 3.393.107,28, além d multa de

75% e demais acréscimos de mora (fl. 22);
W "




Processo n® 19740.000004/2006-56 CCO1/C07
Actrdio n.° 107-09.588 As 11

5.4.9. Apresentaram os valores exonerados a fl. 23 e recorreram de oficio a este
Colegiado.

Recurso Yoluntario

6. Irresignada com a solug3o constante do Acorddo acima resumido, do qual foi
cientificada em 17/11/2006, a contribuinte recorre a este Primeiro Conselho através do Recurso
Voluntario de Fls. 422/455 interposto em 15/12/2006.

7. Recurso de Oficio a f1.3.

8. Em sua peca recursal pretende reformar a decisdo de 1" instdncia, ratificando,
as razdes apresentadas na impugnagdo, acrescidas dos seguintes argumentos:

8.1. Insurge-se contra a decisdo recorrida no que atine a equiparagio de usufruto
a aluguel, pois houve t3o-somente transmissdo do direito real de uso e gozo do bem.

8.2. Exemplifica as f1s.437/439 o correto registro contabil dos efeitos da
constituigdo do usufruto, com duas hipoteses de ganho € uma de perda;

8.3. Cita outros julgados do Conselho de Contribuintes sob 0 mesmo tema.

8.4. Adicionou a fl. 440 a resposta do Banco Itaa S/A i fiscalizag@o.

8.5. Por assim ser, requer: (i) nulidade do auto de infragdo em face da auséncia
de provas capazes de motivar o ato administrativo de langamento; (ii) acolhimento dos rateios,

na hipétese de ndo ser acolhida a nulidade; (iii)m reforma da decisdo da DRJ com o fim de
cancelar os langamentos de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS relativos ao usufruto.

E o Relatdrio.

Voto

Conselheiro LUIZ MARTINS VALERO, Relator

Recurso tempestivo e que atende aos demais requisitos legais. Também o de
Oficio. Deles conhego.

Analiso primeiramente as alegag¢Ses de decadéncia, afastando-as, de plano, no
tocante ao IRPJ e & CSLL, pois o fato gerador destes tributos, quando o contribuinte opta pela
apuragio anual ocorre em 31 de dezembro do ano-calendario. Os Autos de Infragdo foram
cientificados ao contribuinte 28 de dezembro de 2005, contendo exigéncias relativas aos fatos
geradores ocorridos em 31.12.2000, ndio ocorrida, portanto, a decadéncia em relagio ao IRPJ e

CSLL.
)\8 )
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Ja quanto s contribuigGes para o PIS/Pasep e COFINS, bem como quanto as
Multas Isoladas do TIRPJ por falta ou insuficiéncia de estimativas, os fatos geradores ocorreram
no ultimo dia de cada més, restando assim fulminadas pela decadéncia, nos precisos termos do
§ 4° do art. 150 do Codigo Tributario Nacional, as exigéncias referente aos meses de janeiro de
2000 a novembro de 2000.

No mérito:

1) Quanto a infragio caracterizada por omissdo de receitas, a despeito dos bem
langados argumentos da recorrente, notadamente a brilhante exposi¢do oral do seu patrono Dr.
Luciano Amaro, cujos fundamentos pretendo estudar mais a fundo em casos futuros, esta
Cimara ja firmou entendimento de que, em casos da espécie, ha “prego de venda”, como bem
explicitado no Relatorio Fiscal. Sob a otica fiscal esse “prego de venda” € o valor de alienagio
de um direito real (representado pelo usufruto).

Precedente:

“IRPJ. USUFRUTO DE ACOES. RECEITAS AUFERIDAS EM RAZAO
DA CESSA0O DOS DIREITOS DE FRUICAO DOS ATIVOS.
RECEITAS QUE NAO SE CONFUNDFEM COM A PERCEPCAO DE
LUCROS E DIVIDENDOS. TRIBUTACAO. APROPRIACAO PRO
RATA DA RECEITA. A celebragdo de contrato oneroso de usufruto de
acdes importa na transferéncia, ao usufrutudrio, do direito, inerente a
posigdo acionadria, de percepgdo de juros e dividendos. A remuneracdo
estabelecida em decorréncia da cessdo do direito de fruicio das agdes
ndo se confunde com a percepgdo de juros e dividendos, constituindo
receita do cedente obrigatoriamente submetida a tributagdo pelo
Imposto sobre a Renda. Nessas condigdes, a receita deve ser
apropriada pro-rata, durante o periodo do contrato. (Recurso: 155741.
Acorddo 7° Cdmara n® Acérdio 107-09293)”

Entretanto, a alienagdo se deu por prazo certo, sendo que a receita representada
pelo preco, ainda que recebido antecipadamente, € auferida na medida do tempo de vigéncia do
contrato, em outras palavras, a receita é ganha para fins contabeis e fiscais a cada periodo de
apuragdo contido no periodo de vigéncia de cada contrato.

Nesse sentido tem sido as DecisGes deste Colegiado em casos analogos, veja:

“CONSTITUICAO DE USUFRUTO DE ACOES AVALIADAS PELO
METODO DE EQUIVALENCIA PATRIMONIAL.
CLASSIFICACAQ COMO RECEITA APROPRIADA PELO REGIME
DE COMPETENCIA. LUCRO REAL - O valor correspondente d
contrapartida pela constituigdo de usufruto de agdes avaliadas pelo
método da equivaléncia patrimonial, recebido integralmente no inicio
da vigéncia do contrato, constitui receita operacional da proprietdria,
a ser apropriada ao longo do prazo de vigéncia do usufruto segundo o
regime de competéncia. Por unanimidade de votos, REJEITAR as
preliminares suscitadas e, no mérito: I} por maioria de votos, em
relagdo ao item omissdo de receita de constitui¢do de uso fruto, DAR
provimento ao recurso, vencido o Conselheiro Leonardo de Andrade
Couto que deu provimento PARCIAL para excluir da tributacdo apenas
os valores reconhecidos sem observdncia do regime de competéncia.
Os Conselheiros Mdrcio Machado Caldeira e Paulo Jacinto do

Wz :
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Nascimento acompanharam o Relator pelas conclusdes e 2) por
unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso quanio ao item
glosa de rateio de custos. (1° Conselho de Contribuintes / 3a. Cdmara /
ACORDAO 103-22.934 em 28.03.2007. Publicado no DOU em:
22.06.2007) "

“APROPRIACAO DE RECEITAS - REGIME DE COMPETENCIA -
CONSTITUICAO DE USUFRUTO ONEROSO - a receita decorrente
da sessdo onerosa de parcela do Ativo Permanente, pela constituigdo
de usufruto, é tributdvel de acordo com o regime de competéncia, na
proporgdo dos dias transcorridos no curso do ano-calenddrio. Recurso
Voluntdrio Provido em Parte. Por maioria de votos, ACOLHER a
preliminar de decadéncia em rela¢do as exigéncias da contribuicdo
para o PIS e da COFINS referentes ao més de outubro/1999, vencidos
os Conselheiros Caio Marcos Céndido (Relator) e Manoel Antornio
Gadelha Dias que rejeitaram essa preliminar em relacdo a COFINS, e,
no meérito, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso
para afastar a exigéncia referente ao item "rateio de despesas”, reduzir
a exigéncia referente ao item "usufruto de cotas" e ajusiar a
compensagdo de prejuizos. Vencidos os Conselheiros Valmir Sandri e
Jodo Carlos de Lima Junior que deram provimento parcial em maior
extensdo, para afastar integralmente as exigéncias da COFINS e da
contribuicdo para o PIS. Declarou-se impedido de participar do
julgamento o Conselheiro Mdrio Jungueira Franco Junior. (1°
Conselho de Contribuintes / la. Cdmara / ACORDAQ 101-96.074 em
29.03.2007. Publicado no DOU em: 16.08.2007)"

Assim, os valores devem ser assim distribuidas para efeitos de tributagdo pelo
IRPJ, CSLL, PIS e COFINS:

DEMONSTRATIVO DE DISTRIBUICAO DA RECEITA RECEBIDA NO
ANO-CALENDARIO DE 2000 PELO PRIMEIRO PERIODO DE VIGENCIA DO
CONTRATO (COMPETENCIA CONTABIL)

Fis. Periodo de vigéncia Valor Toual Usufruto Cedido
101 27/11/2000 a 31/10/2001 | 230.000,00 Cotas da BANERICARD
Distribuig¢do da Receita pelos meses de vigéncia, pro-rata-dia
MES/ANO  [VALOR ACUMULADO [QTDE DIAS
nov/00 2.713,86 2.713,86 4
dez/00 21.032,45 23.746,31 31
jan/01 21.032,45 44.778,76 31
fev/01 18.997,05 18.997,05 28
mar/01 21.032,45 40.029,50 31
abr/01 20.353,98 60.383,48 30
mai/01 21.032,45 $1.415,93 31
jun/01 20.353,98 101.769,91 30
jul/01 21.032,45 122.802,36 31
ago/01 21.032,45 143.834 81 31
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. . . Valor Total )
Fls. Periodo de vigéncia Recebido Usufruto Cedido
101 27/11/2000 a 317102001 230.000,00 Cotas da BANERICARD

Distribuigiio da Receita pelos meses de vigéncia, pro-rata-dia

ES/ANO  [VALOR CUMULADO QTDE DIAS
set/01 20.353,98 164.188,79 30
out/01 21.032,45 185.221,24 31
TOTAL 230.000,00 44,778,76 339

Portanto, o valor tributiavel no ano-calendario de 2000, para fins de IRPJ, CSLL,
PIS e COFINS é de R¥$ 23.746,31.

2) Quanto as Perdas no Recebimento de Créditos
2.1) Postergagio (langamento de juros e multa isolada)

Remanesce o litigio em relag@o ao valor de R$ 116.591,69 referente ao crédito
ndo pago em nome do Cliente Noel Ferraz da Cunha.

Os documentos apresentados com a impugnacgo, fls. 317 a 327, ao contrario do
que entenderam os julgadores de primeiro grau permite concluir que, independentemente de
renegociagdes posteriores, para as quais ha disciplina propria na legislagio para reversio de
perdas ja contabilizadas, o crédito estava vencido desde 05.01.98, portanto em condigdes de ser
baixado como perda em 31.12.2000. Indevidas, portanto as exigéncias de multa isolada e juros
de mora nos valores respectivos de R$ 21 860,92 e R$ 5.731.78, respectivamente, fls. 254/255.

2.2) Demais Perdas levadas a débito de resultados, mas nfo comprovadas

Com relagdo a essas perdas, desde a impugna¢io e agora no recurso o
contribuinte se limita a sustentar que teria protocolado na CAC, em 29.12.2005, uma petigio
acompanhando a documentagio comprobaténa, mas nio traz prova alguma do fato alegado.
Junta as fls. 494, 0 que nomina de DOC 4, copia da suposta Petigio. Entretanto o documento
anexado refere-se a uma resposta a intimag@o fiscal, protocolada em 26.12.2005, de cujo teor o
fisco tinha conhecimento, conforme mencéo expressa s fls. 248. Mantenho, portanto essa
exigéncias, com as retifica¢gdes de valores ja providenciadas pela DRJ.

3) Quanto a Glosa de Custos/Despesas Rateados, julgados desnecessarios € ou
ndo comprovados

A fiscaliza¢do da autuada foi iniciada em 13/07/2004, fls 09. Depois de varias
prorrogacdes do Mandado de Procedimento Fiscal e diversas intimages relativamente a outros
itens objeto da auditoria, somente em 09.12.2005, fls. 93/94, a partir de Representagdo
Recebida da DEINF/SP dando conta de que o Banco Itai S/A recebeu da fiscalizada no ano-
calendario de 2000 os valores listados as fls. 85, no montante de R$ 33.409.562,00, foi a
fiscalizada instada a apresentar documentag@o e esclarecimentos os seguintes esclarecimentos:

& ,4
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1) ratificar, por escrito que os valores relacionados para o ano-calendario de
2000, no total de R$ 33.409.562,00, foram efetivamente pagos aoc Banco Itad S/A em
conseqiiéncia do contrato denominado “Convénio de Rateio de Custos Comuns”, retificando e
esclarecendo eventuais divergéncias;

2) informar em que conta de “despesas operacionais” os mencionados valores
foram apropriados (apresentar o razio contabil), bem como se os mesmo foram excluidos do
lucro liquido do exercicio para apuragio do lucro real e da base de calculo da CSLL
relativamente ao ano-calendario de 2000;

3) manifestar-se, também por escrito, relativamente aos “esclarecimentos”
prestados a fiscalizagio pelo controlador Banco Itai S/A acima reproduzidos;

4) Comprovar com documentagio habil e idonea:

a) a efetiva utilizagdo dos servigos que teriam sido prestados pelo Banco Itad
S/A ao Banco Banerj S/A no ano-calendario de 2000,

b) o rateio dos valores pagos mensalmente em 2000 em decorréncia desses
mesmos servigos, elaborado com base no item “a” acima, discriminado os funcionarios que
teriam sido objeto de rateio, o custo bruto desses funcionarios, o total de horas trabalhadas para
o Banerj, o total de horas apropriadas no rateio e o valor total apropriado;

c) que os referidos gastos foram necessarios as transa¢des ou operagdes exigidas
para a exploragdo das atividades (principais ou acessorias), bem como, que estio vinculadas
com as fonte produtoras dos rendimentos.

Em 16.12.2005, fls. 97, a fiscalizada respondeu a Intimagdo, confirmando a
contabiliza¢io e a dedugio das despesas, solicitando prorrogac3o do prazo para apresentagio
do livro Razio, concordando com a resposta dada pelo Banco Itail S/A e esclarecendo que o
Convénio de Rateio de Custos ndo envolve prestacio de servigos, mas sim compartilhamento
de estrutura material e pessoal para o atendimento das necessidades operacional de ambas as
partes, nas areas de auditoria, contencioso judicial, consultoria juridica, contabtlidade/finangas,
recursos operacionais e humanos.

Depois disso, em 28.12.2005, o Termo de Verificag#o Fiscal, tendo concluido o
fisco:

“f...] ndo apresentando qualquer elemento novo ou documenta¢do que
comprovasse a efetiva utilizacdo da “estrutura compartilhada™, os critério de rateio, os
valores rateados ou a necessidade dos encargos pagos para mamutengdo da fonte produtora
dos rendimentos. Novamente, portanto, ndo ficou comprovado que os encargos suportados
pelo Banerj [...] sequer foi comprovado ou foi apresentado qualquer elemento que indicasse,
ainda que de forma precdria, que as despesas rateadas tenham de fato ocorrido, que seu dnus
tenha sido suportado pelo controlador e que seus efeitos tenham beneficiado o Banerj de

alguma forma.”
Ve ’
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Como regra geral, o dever da prova é do fisco. Nesse sentido € o art. 923 do
Regulamento do Imposto de Renda — RIR/99;

Art. 923. A escrituragdo mantida com observincia das disposi¢oes
legais faz prova a favor do contribuinte dos fatos nela registrados e
comprovados por documentos hdbeis, segundo sua natureza, ou assim
definidos em preceitos legais (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 9° §
19.

Art. 924. Cabe a autoridade administrativa a prova da inveracidade
dos fatos registrados com observincia do disposto no artigo anterior
{Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 9°, § 29.

Portanto ¢ o fisco que deve provar que a despesa ou custo € inexistente ou que €
falso o documento que suportou o langamento contabil ou ainda que a despesa n3o € normal,
usual ou necessaria. Esse Onus jamais pode ser transferido ao contribuinte, quando os
comprovantes forem apresentados ou quando os esclarecimentos prestados forem suficientes a
sustentar o langamento contabil, dando ao fisco elementos necessarios para que empreenda as
diligéncias que entender necessarias.

E fato notario que grupos de instituicSes financeiras compartilham estrutura
operacional e de pessoal da alta administragio. O simples relato dos acontecimento permite
antever agodamento por parte da fiscalizagio. Decerto premido pela aproximagdo do prazo
decadencial, o auditor fiscal, & vista das informagdes obtidas, nio empreendeu as diligéncias
necessarias. Teria apurado que, em relagio a agfo fiscal levada a efeito no controlador Banco
Ital S/A e em outras empresas do grupo, outras unidades da Receita Federal adotaram critério
diferente no tratamento da quest3o, no minimo refizeram o rateio para distribuir as despesas
comuns.

Assim, na medida em que a fiscalizag3o levada a termo no Banco Itad S.A,,
empresa centralizadora do rateio de custos ndo deixou dividas quanto ao fato de que entre as
empresas do Conglomerado Itad havia o compartilhamento de custos comuns, resta patente a
inversdo do 6nus da prova. Isso porque, caberia a fiscalizagdo a prova de que os critérios de
rateio utilizados pelo Banco Itad n3o poderiam ser aceitos, naturalmente nio mediante a
simples exibi¢do de planilhas e demonstrativos segundo o particular critério eleito pelo fisco,
mas, sim, pela realizagio de profunda auditoria.

Alias, tendo o Banco Itaii S.A. (empresa centralizadora dos custos comuns),
assim como a recomrente, prestado as autoridades de fiscalizagio da DEINF S3o Paulo e da
DEINF Rio de Janeiro os esclarecimentos solicitados, especialmente quanto aos critérios que
presidiram o rateio de custos pelas empresas do Conglomerado Itai e as razdes pelas quais nio
poderiam atender o particular critério eleito pelo fisco, realmente caberia as autoridades de
fiscalizagio a prova de que os critérios de rateio empreendidos na empresa centralizadora dos
custos comuns ndo poderiam ser aceitos. Isso sob pena de ofensa ao art. 845, § 1° do RIR/99 -
que reza que “os esclarecimentos prestados s poderdo ser impugnados pelos langadores com
elementos seguros de prova ou indicio veemente de falsidade ou inexatid3o™ -, como assim j
decidiu este Colegiado em matéria analoga no recente Acérddo 107-0941, de minha relatoria.

Mas, ainda que se admita que o critério de rateio realizado pela fiscalizagio da
DEINF Sio Paulo para fins de aceitagdio do montante de custos partilhavel na ocasido fora o

2 .
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possivel, a verdade € que os trés laudos acostados aos autos do processo, elaborados a pedido
da recorrente pela (i) Fundagdo Instituto de Pesquisas Contabeis, Atuariais e Financeiras —
FIPECAF]I, (ii) Moore Stephens Auditores Independentes e pela (III) BDO Trevisan, ndo
deixam dividas de que os cntérios utilizados para o rateio de custos realizados entre as
empresas do Conglomerado Itau podem ser aceitos, como assim decidiu, por unanimidade de
votos, a E. 1* Cimara no Acéordio n° 101-95791, da relatoria da Conselheira Sandra Maria
Faroni, julgando justamente o processo do Banco Itai, empresa centralizadora do rateio.

E que, ndo obstante a preclusio probatoria prevista no art. 16, §4° do Decreto
70.235/72, ndo se pode perder de vista o principio da verdade material que informa o processo
administrativo fiscal que pode e deve mitigar o formalismo exacerbado da lei e, sobretudo, a
especificidade do presente caso, exposta com particular clareza pela Conselheira Sandra
Faroni, na seguinte passagem do voto que proferiu no Acorddo 101-95791:

“Da andlise dos documentos trazidos, a primeira constatagdo que
aflora ¢é de que a possibilidade de verificagdo do rateio pelo fisco ndo
se resumiria a analisar “planilhas e demonstrativos”, exigindo uma
auditoria profunda, tal como as feitas, especialmente, pelo FIPECAFI
e pela Moore Stephens, cujos relatérios se encontram anexados ao
memorial. Essa constatag@o aterma a percep¢do de que o contribuinte
teria descumprido seu dever de colaboragdo com a fiscalizagdo (...)"".

Por isso, quanto a este item, o langamento niio pode prevalecer.
4) Multas isoladas por falta ou insuficiéncia de estimativas mensais do IRPJ

As Multas lsoladas decorrem da glosa do rateio de custos. Em face da
decadéncia do direito de lancamento de multas isoladas, reconhecida para os fatos geradores
até novembro de 2000, restaria a salvo a Multa Isolada referentes a IRPJ de 12/2000, no valor
de RS 508.449,46. Entretanto, em face do provimento dado, no mérito, ao recurso neste ponto,
também € indevida a exigéncia de Multa Isolada em 12/2000.

EXIGENCIAS DECORRENTES
CSLL

A CSLL foi exigida sobre a glosa de custos/despesas, as perdas no recebimento
de créditos glosadas e a omissdo de receitas. Ndo consta exigéncia de Multa Isolada por
estimativas da CSLL.

Quanto a glosa de custos, € indevida a exigéncia de CSLL, em face do
provimento no mérito de recurso em relagdo ao IRPJ. Deve ser reduzida a base de calculo para
exigéncia de CSLL sobre a omissdo de receitas para R$ 23.746,31, também em face do
decidido quanto ao TRPJ.

PIS/COFINS

Quanto as exigéncia de PIS/Pasep ¢ COFINS decorrentes da acusagdo de
omissdo de receitas, embora as exigéncia de IRPJ ¢ CSLL, quanto a este ponto tenham sido
retificadas, ndo ha como alterar o valor langado na competéncia 11/2000 em face da
decadéncia reconhecida. Ndo ha, também, como inserir agora o valor rateado da omissio de
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receita que seria relativo 4 competéncia 12/2000, pois este fato gerador ndo constou dos Autos
de Infragio. Assim, também sdo insubsistentes as exigéncia de 12/2000.

RECURSO DE OFiCIO

Nizo ha reparos a serem feitos a Decisdo DRJ quanto aos valores reduzidos das
exigéncias, pois decorrentes de meros ajustes de calculo e da redugio vinculada do percentual
da Multa Isolada para 50%, embora neste ponto o recurso perca sentido em face do meu voto
no mérito.

Nessa ordem de juizo, voto por se negar provimento ao recurso de oficio e por
se dar provimento parcial ao recurso voluntario para reconhecer a decadéncia de PIS e
COFINS ¢ Multas Isoladas, cujos fatos geradores ocorreram até 11/2000, excluir da exigéncia
a glosa de rateio de custos e a multa isolada dela decorrente, excluir os juros e multa isolada
por postergacdo de imposto e reduzir a base de calculo da omissdo de receita para o valor de
R 23.746,31

a das Sessoes, em 17 de dezembro de 2008

UIZ MARTINS YALERO
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