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EXAME DE ESCRI:FURACAO CONTABIL. PROVA DOCUMENTAL.
DILIGENCIA E PERICIA DESNECESSARIAS.

A escrituragdo contabil do contribuinte faz prova de natureza documental,
que deve ser trazida com a impugnagdo (Decreto 70.235/72, art. 16, §4°),
sendo prescindivel e incabivel pedido de diligéncia para seu exame, pelo
Fisco, na sede da empresa.

PROVA PERICIAL. NAO-APRESENTACAO DE QUESITOS E
ASSISTENTE TECNICO.

Conforme art. 16, IV e §1° do Decreto 70.235/72, tem-se por nao-formulado
o pedido de pericia sem concomitante indicacdo de assistente técnico e
quesitos pelo contribuinte.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, 1ios termos do voto do Relator.

X

rcos Tranchesi Ortiz — Relator

\
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Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Robson José Bayerl,
Domingos de Sa Filho, Winderley Morais Pereira, Ivan Allegretti, Marcos Tranchesi Ortiz e
Antonio Carlos Atulim.

Relatério

Auto de Infragdio lavrado em 27 de junho de 2003 para lancamento da
Contribui¢@o ao Programa de Integracio Social — PIS dos periodos outubro/99, novembro/99 e
~ dezembro/99, no valor histérico total de R$48.181,19 (fl. 45).

A recorrente diminuira a base de célculo da exagdo com despesas de
recuperagdo de créditos e com resultado negativo de investimento em coligada avaliado pelo
valor do patrimdnio liquido. Desse expediente decorreu a autuacdo.

Em impugnacio (fls. 51/58), a recorrente reconheceu expressamente o
desacerto de tais exclusdes — tornando, pois, incontroversa a matéria. Todavia, sustentou que,
nos mesmos periodos de apuragdo, computou na base do PIS valores relativos a revetsdo de
provisdo de créditos de liquidagdo duvidosa, que deveriam ter sido excluidos conforme
permitido pelo art. 3°, §2°, II da Lei n® 9.718/98. Excluidos tais valores, conclui a recorrente, a
base imponivel do PIS naqueles periodos permaneceria zerada mesmo com as glosas realizadas
pela auditoria.

Requereu prova pericial em sua contabilidade para comprovagdo da natureza
da alardeada reversdo de provisdo.

A DRJ-Rio de Janeiro/RJ manteve a autuacdo (fls. 62/68), por entender
incabivel, na espécie, a prova pericial requerida, uma vez que a reversdo deveria ser
demonstrada documentalmente, juntamente com a impugnago.

Sobreveio, entdo, tempestivo recurso voluntario (fls. 75/78), no qual se
repetiram as alegagdes da impugnagdo.

Eis o relato.

Voto

Conselheiro Marcos Tranchesi Ortiz, Relator

A auditoria que precedeu o langamento centrou-se unicamente na
investigagdo de determinadas despesas (recuperagdo de créditos e resultado negativo de
equivaléncia patrimonial) indevidamente utilizadas como redutoras da base de célculo do PIS,
A recorrente reconheceu essas reducdes indevidas, e focou sua defesa na existéncia de outras
exclusdes (reversdo de provisdes), estas sim admissiveis (Lei n® 9.718/98, art. 3°, §2°, II), qie
ela propria houvera inadvertidamente langado em conta de receita, € que ndo foram objeto das
atencgdes da auditoria.

Competia a recorrente fazer a prova da sua alegacdo, isto €, a prova de que
parcela dos valores por ela mesma contabilizados como receita consistiam, na verdade, em
mera reversdo de provisdo de crédito baixados como perda, sem ingresso de novas receitas.
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Essa prova se faz com documentos. Essencialmente, cabia-lhe retificar o
lancamento contabil errbneo —~ estornando o crédito a conta “Receitas Vinculadas ao SFH” e
langando crédito a conta “Reversio de Provisdes Operacionais” —, e reapresentar seus 1ivros ao
Fisco, juntamente com contratos € demais documentos que suportam a retificagdo. Os livros
contabeis da pessoa juridica, bem se entenda, consistem em prova documental, conforme
assevera Paulo Celso Bonilha:

“Inferem-se como espécies importantes da prova documental as
que decorrem da escrita contdbil e fiscal do contribuinte e, bem
assim, a do balango da empresa” (Da prova no processo
administrativo tributario. Sdo Paulo: Dialética, 1997, p. 86).

A prépria recorrente referiu-se a natureza documental da prova que lhe
competia (fl. 78):

“Todas as operagles descritas na presente impughnac¢do estdo
amparadas por documentos que comprovam sua efetividade, os
quais encontram-se a disposicdo da fiscalizacdo para exame na
sede da recorrente”.

Segundo a regra do art. 16, §4° do Decreto n° 70.235/72, a prova documental
deve, sob pena de preclusio, ser apresentada com a impugnacao.

A recorrente, porém, ndo trouxe nenhum dos documentos que se
encontravam “d disposicdo da fiscalizacdo”. Ao invés, requereu diligéncia do Fisco em sua
sede, com fundamento no art. 16, IV do mesmo Decreto n® 70.235/72. Ora, o exame requerido
era de todo prescindivel, se a recorrente houvesse simplesmente juntado os documentos com a
impugnacio.

Assim, tenho que a diligéncia foi corretamente indeferida com arrimo no art.
18 do mesmo Decreto.

E, ainda que o exame in locu fosse pertinente e necessario, tal requerimento
haveria de ser tido por ndo-formulado, com fu amgnto no art. 16, IV e §1° do Decreto, uma
vez que a recorrente /ndo apresentou qugSitos nem assistente técnico para a diligéncia
reclamada. '




