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Recurso n® 160.529 Voluntério

Acolrdio n°® 1201-00.325 — 2? Camara/ 1* Turma Ordinaria

‘ Sessdo de 02 de setembro de 2010
\} Matéria IRPJ e outros

: Recorrente Banco Cédula S.A.

| Recorrida 6* Turma da DRI/RJ-I

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 2001

Ementa: GLOSA DE DESPESAS — BRINDES - por expressa previsdo
legal, as despesas com brindes, que se caracterizam como um bem oferecido
gratuitamente, ndo sdo dedutiveis da base de célculo do IRPJ e da CSLL.

' GLOSA DE DESPESAS COM JUROS - ¢é procedente o procedimento
‘ fiscal que glosou as parcelas dos juros passivos pagos a partes vinculadas que

excederam as taxas de juros praticadas na emissdo de titulos similares com
pessoas ndo vinculadas 3 institui¢do financeira

SELIC — A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre
débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacdo e Custddia - SELIC para titulos federais (Sumula Carf n°® 4)

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

‘ Acordam os membros d legiado, por unanimidade de votos, negar
‘; provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e yoto que integram o presente julgado.
|

Claudemir Rodrigues Malaquias - Presidente.

g

Guilhgérme Adolfo dos Santos Mendes - Relator.
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EDITADO EM: 23 MAR Ly

Participaram da sessfo de julgarﬁénto os conselheiros: Claudemir Rodrigues
Malaquias, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Regis Magalhdes Soares Queiroz, Marcelo

Cuba Netto, Rafael Correia Fuso, Antonio Carlos Guidoni Filho.

Relatorio

de primeiro grau

DA AUTUACAO E DA IMPUGNACAO

Abaixo tomo de empréstimo o relatério elaborado pela autoridade julgadora

acerca das referidas pegas de acusagdo e defesa inaugural:

Versa o presente processo sobre os autos de infracdo de fls.
407/414, lavrados pela Delegacia Especial de Institui¢hes
Financeiras no Rio de Janeiro - Deinf/RJO, e Termo de
Verificagdo Fiscal de fls. 391/406, sendo exigido da Interessada
acima identificada Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) no
valor de R$ 452.422,05 ¢ Contribui¢do Social (CSLL) no valor
de RS 144.775,05, com multa de oficio de 75%, e juros de mora.

Os langamentos em tela foram efetuados em virtude de ter
a fiscalizagdo apurado as infragdes abaixo:

001 - Custos, Despesas Operacionais e Encargos ndo
Necessarios — Despesas com Brindes. Verificou-se no curso da
fiscalizagdo que o Banco Cédula S.A deduziu das bases de
calculo do IRPJ e da CSLL, no ano-calendario de 2000,
despesas com brindes no valor de R$ 19.081,20, em
contrariedade com as disposigdes estatuidas no artigo 13, inciso
VII, da Lei n° 9.249/95. Desta forma, tais despesas foram
glosadas.

002 — Distribui¢do Disfar¢ada - Negocios em Condi¢ées de
Favorecimento a Pessoas Ligadas. Com os dados informados
pela autuada e pela CETIP — Central de Custédia e de
Liquidag¢do Financeira de Titulos foi possivel q fiscalizagdo
constatar - comparando-se os CDB emitidos pelo Banco Cédula,
tendo como contrapartes seus controladores e diretores, com os
CDB emitidos pelo resto do mercado, no mesmo dia e com
prazos semelhantes — que as maiores taxas eram sempre as
oferecidas pelo Banco Cédula as pessoas ligadas (fls. 325 a
388). Portanto, verifica-se que os CDB negociados no mercado
com as mesmas caracteristicas que os praticados pela autuada,
com seus controladores os que exibem as maiores taxas sdo
exatamente os negociados pelo Banco Cédula tendo como
contrapartes seus controladores. As negociagoes com CDBs,
entre a Interessada e seus controladores a taxa fora do mercado,
Sforam detectadas pelo Banco Central do Brasil e comunicado a
Receita Federal por meio do documento de fl. 313.

O auditor autuante mediante metodologia da CETIP,
estabelecida na sua Carta-Circular n° 265/2000 e anexos,
apurou que durante o ano-calenddrio de 2000, a Interessada
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negociou CDBs prefixados a taxa de juros muito superiores as
praticadas pelo mercado, gerando uma redu¢io na base de
cdleulo do IRPJ e da CSLL devidos.

Enquadramento legal: artigos 247, 249, inciso 1, 464, inciso VI.
40635, 466 € 467, inciso V, do RIR/99.

Enquadramento legal da multa e dos juros de mora: fl. 410.

O langamento relativo a Contribui¢do Social (CSLL) foi lavrado

em decorréncia das infragbes que ensejaram o langamento
principal (IRPJ).

A Interessada apresentou a impugnag¢do de fls. 420/430,
alegando, em sintese, que:

- parte da despesa operacional glosada foi indevidamente
contabilizada sob esta rubrica, no valor de R$ 9.460,20,
considera-se parte ndo litigiosa, cujo IRPJ e CSLL foram
recolhidos, conforme DARF anexos (fl. 440);

- quanto ao valor restante, de R$ 9.621,00, nota fiscal 041 (doc.
03) referente a aquisigdo de chaveiros e bolsas de viagens,
constituem materiais promocionais e de publicidade, ndo
podendo ser confundidos como brindes;

- se deve levar em conta o valor irrisorio envolvido que ndo
afetou o seu lucro;

- 0s CDBs objeto da autuagdo ndo sdo negociados no mercado
financeiro, tem negociagdo restrita, justamente, ao circulo de
pessoas ligadas, portanto, ndo hi que se falar em valor de
mercado para efeito de comparagio de taxas negociadas;

- as planilhas elaboradas pelo autuante demonstram que o
mesmo optou pelo arbitramento das taxas dos CDB negociados
de forma inconsistente e arbitrdria;

- os dados dos CDB negociados naquele dia pelo mercado sdo
de 1°¢linha, ndo podendo servir de base para comparagio;

- hd inconsisténcia do critério de arbitramento adotado pelo
autuante, portanto, o auto de infragdo é improcedente por 2
razoes:

a) a taxa que serviu de pardmetro para desqualificar as
taxas praticadas resultou de arbitramento inconsistente;

b) ao concluir pela despesa indedutivel, decorrente da
distribuic@o disfarcada de lucros, o ilustre autuante nega
a realidade dos fatos, pois os procedimentos adotados
pela autuada demonstram que as negociagdes de CDBs de
sua emissdo com pessoas ligadas foram necessdrias para
manutengdo da fonte produtora , como determinam a lei e
o regulamento;
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- a presungdo, relativa, da distribui¢do disfarcada de lucros,
comporta prova em contrario. E no caso presente, tal prova em
contrdrio estd na prépria forma que o ilustre autuante adotou
para configurar as condigbes de favorecimento, na negociagio
de CDBs com pessoas ligadas;

- 0 autuante ndo logrou comprovar que os negocios efetuados
com CDBs entre a autuada e pessoas ligadas, foram em
condigbes de favorecimento destas;

- a realidade fatica dos negdcios efetuados com os CDBs de sua
emissdo com pessoas ligadas é, justamente, as condigbes
estritamente comutativas, respaldadas no § 3° do art.. 646, do
RIR/99;

- estas condigbes  comutativas  estdo evidenciadas na
necessidade que a autuada teve para alavancar as operagbes de
financiamento, que é o seu objeto social;

- ainda que prevalega a configuragdo da distribuicdo disfargada,
esta ndo pode ensejar a bitributagdo do respectivo valor que foi
tributado na empresa Tradex Ltda e na pessoa fisica de Michael
Stivelman tributado a 20% na fonte;

- assim sendo, além da improcedéncia do auto de infra¢do no
que se refere a suposta distribui¢do disfarcada, ha que se
considerar a incidéncia do imposto na pessoa juridica e nas
pessoas fisicas ligadas sobre o mesmo fato gerador;

- ainda que, por absurdo, seja mantido o auto de infragdo, a
Taxa Selic ndo pode prevalecer por varias razbes e por ser
inconstitucional, por se configurar tratamento de iguais, de
forma desigual, como é do caso do REFIS;

- a adog¢do da Taxa Selic como juros moratorios, além de,
comprovadamente inconstitucional, é injusta se comparada a
TJLP para efeito do REFIS, afrontando o postulado maior da
Constitui¢do Federal;

- requer o cancelamento do auto de infragdo, por sua
impracedéncia, ressalvada a parte ndo litigiosa.

DA DECISAO DE PRIMEIRO GRAU

A decisdo recorrida (fls. 467 a 476) negou provimento ao recurso pelas
razdes que se seguem.

Em relagfo as despesas de brindes, a decisfio se esteou no art. 13, inciso VI,
da Lei n® 9.249/95, que expressamente proibiu a desse tipo de despesa. Ademais, quanto 2
alegacdo de que o valor poderia ser enquadrado como despesa de publicidade, esta sim
dedutivel, entendeu a autoridade julgadora diversamente. Nos termos da decisdo recorrida,
qualificam-se como despesas com propaganda passiveis de dedugfo do lucro real apenas
aquelas relacionadas no art. 366 do RIR/99.

No que toca a distribuigio disfargada de lucros —~ a parte mais significativa da
autuagfio —, considero oportuna a transcrigao integral dos fundamentos de decidir, in verbis:
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Quanto ao item 002 — Distribui¢do Disfar¢ada - Negocios cru
Condig¢bes de Favorecimento a Pessoas Ligadas, tem-se pelas
informagdes retratadas no Termo de Verificagdo Fiscal de fls.
392/406 que o Banco Central do Brasil oficiou a Receita Federal
(fl. 313) sobre sua apuracio, de que o Banco Cédula S.A
(autuada) ... “remunerou os depdsitos efetuados em nome do Sr.
Michel Stivelman e da empresa Tradex Cons. Part. e Invest.,
controladores do Banco em niveis muito superiores aos
praticados pelo mercado financeiro, e pela prdpria institui¢do
em relagdo a outros clientes”.

Nesse contexto, o autuante centrou suas agées tia dois fatos
importantes, que foram:

a) a autuada negociou alguns CDBs prefixados, praticando
taxas muito acima das praticadas pelo mercado financeiro
somente com seus controladores/diretores;

b) os CDBs negociados com taxas superiores as do mercado
financeiro tiveram como contrapartes pessoas ligadas a
autuada, mais precisamente seus controladores (Sr. Michael
Stivelman e a empresa Tradex) e seus diretores (Sr. Franklin
Pereira Filho e a Sra. Aida Luiza Sansevero de Almeida).

Nessa linha, o autuante, com base nos dados fornecidos pela
autuada e pela Central de Custédia e de Liquida¢do Financeira
de Titulos - CETIP procedeu a realizagdo de cdlculos
matematicos pela metodologia indicada pela CETIP, conforme
Carta-Circular n° 265/2000 e anexos (fls. 249 e 252/254), com
vistas a elaboragdo de planilhas que retratam que os CDBs
negociados pela autuada, no ano-calendario de 2000, que
exibem as maiores taxas sdo exatamente os negociados pelo
Banco Cédula S/A tendo como contrapartes seus controladores.

Assim, foi possivel ao autuante apurar o montante de lucros
distribuidos disfar¢adamente aos seus coniroladores, conforme
restou demonstrado no Termo de Verificagdo Fiscal em
referéncia.

Quanto a alegag¢do da Interessada de que o auto de infragdo é
improcedente em virtude de ser resultado de arbitramento
inconsistente, verifica-se sua improcedéncia, uma vez que o
autuante utilizou a metodologia de cdlculo da taxa de CDB
prefixada adotada pela CETIP, conforme Carta-Circular n°
265/2000 e anexos (fls. 249 e 252/254). '

De outra parte, no presente caso nido hd que se falar em
bitributacdo como alega a Interessada, pois, cuida-se de
beneficiarios diferentes da autuada, ou seja, sdo contribuintes
distintos. Ademais, a Interessada ndo demonstra nem comprova
a retengdo e o recolhimento por ela efetuados, de modo que ndo
ha como prosperar tal alegagdo.

Sobre as demais alegagdes da Interessada quanto a este item da
autuacdo, 002 — Distribuigdo Disfarcada - Negocios em
Condi¢bes de Favorecimento a Pessoas Ligadas, com vistas a
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descaracterizar o trabalho fiscal, verifica-se que as mesmas
estdo desacompanhadas de qualquer documento habil capaz de
elidir a presente autuagdo.

Assim, este item da presente autuagdo deve ser também mantido
por ser procedente.

DO RECURSO VOLUNTARIO

O sujeito passivo apresentou recurso voluntério, as fls. 483 a 498, mediante o
qual reiterou os argumentos — em sua maioria, de forma literal — aduzidos na impugnagio
relativos aos supostos brindes e distribuigdo disfargada, e a ilegalidade da taxa Selic como
indice de juros.

Em relacdo & distribuicdo disfargada de lucros, s os itens 3.9 a 3.12 e 3.20
do recurso voluntério ndo sdo copias literais dos pontos ja tragados na defesa inaugural.

No item 3.9, defende a tese de que o custo do dinheiro é sobremaneira
complexo e apresenta nimeros, segundo os quais o Brasil no mesmo mercado pagava juros
onze vezes superiores ao pagos pelos Estados Unidos e mesmo os EUA pagavam para
emissdes de trinta anos o triplo da taxa para o prazo de um ano.

No item 3.10, afirma que a autoridade fiscal utilizou critério equivocado para
aferir a taxa de comparagdo, pois teria adotado “taxas didrias, entre BANCOS, para operagdes
por um dia”, quando o correto teria sido “levantar a rentabilidade dos CDBs, na época,
emitidas por um prazo de trés anos, por instituigdes independentes, com o capital idéntico ao
da RECORRENTE, vale dizer, no ligadas a qualquer conglomerado”.

No item 3.11, busca explicar a natureza e os tipos de CDB.

No item 3.12, cita um livro segundo o qual as taxas no mercado norte
americano tiveram variagdo de 53%.

Por fim, no item 3.20 afirma que, como aplicadora, obteve em 2005 taxas de
28% a 33,70% ao ano, o que demonstraria que no mercado restrito € possivel obter taxas acima
do mercado aberto. Ademais, cita matéria jornalistica na qual destacou “as taxas praticadas
situaram-se ora favoraveis ora desfavoraveis em rela¢do a4 média”.

E o relatorio do essencial.
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Yoto

Conselhetro Relator, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes

Despesas de brindes

Em relagdo & dedutibilidade das despesas com brindes, a lei € taxativa:

Art. 13. Para efeito de apuragdo do lucro real e da base de
calculo da contribuicdo social sobre o lucro liquido, sdo vedadas
as seguintes dedugdes, independentemente do disposto no art. 47
da Lei n° 4.506, de 30 de novembro de 1964:

()

VII - das despesas com brindes.

Em razdo disso, a defesa busca desqualificar as despesas glosadas do carater
de brinde. No seu entendimento, brindes seriam os itens com que se presenteia, mas néo
veiculam qualquer ago de publicidade, ao contrario do que foi glosado pela fiscalizagdo.

Pois bem, ao compulsarmos o dicionario Houaiss da lingua portuguesa, sdo
duas as acepgdes de brinde no contexto comercial: (i) “oferta condicionada & compra de certa
mercadoria” e (ii) “pe¢a promocional que se oferece visando a objetivos de marketing”.

Creio que o sentido de “brinde” a que se refere a dic¢do legal ndo pode ser o
primeiro, pois a despesa estd diretamente relacionada a obtengdo da receita. Assim, ja se
manifestou o antigo Conselho de Contribuintes:

GLOSA DE  CUSTOS/DESPESAS - CORTESIAS -

IMPROCEDENCIA A simples afirmagdo do fisco de os

dispéndios com cortesia sdo indedutiveis “por caracterizar ato
e de mera liberalidade”, ndo sdo suficientes para sustentar a

glosa.Ndo parece, em principio, mera liberalidade o fato de uma
( concessiondria de veiculos oferecer aos adquirentes acessorios
de valor reduzido em fungdo do bem vendido. E despesa usual e
normal na atividade. No ano de 1995 ainda nédo vigorava ainda
a vedagdo legal a dedugdo de brindes como despesa operacional
(Lei n° 9.249/95). (AC n° 107-09316, de 06/03/2008).

Assim, so resta a segunda acep¢do, na qual se enquadra precisamente as
despesas glosadas. A autuagfo deve, pois, ser mantida quanto a este item.

Distribuicio disfarcada de lucros

O recurso se esteia em duas linhas de argumentagéo: (i) sdo véarios os fatores
que influenciam no custo do dinheiro, o que justificaria as taxas praticadas com as pessoas
ligadas e (i) houve falhas na aferi¢io da taxa arbitrada pela autoridade. Em relagdo as falhas,
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seriam de dois tipos: (ii.a) ndo especificou a que mercado faz referéncia e (ii.b) adotou critérios
equivocados.

Passamos a analisar a primeira linha de argumentagéo.

As fls. 314 a 319 estio elencadas todas as operagdes, discriminadas por
clientes, com CDB relativos ao ano-calendario objeto do presente processo.

Basta um simples cotejo das taxas de remuneragdo dispensadas as pessoas
ligadas (Sr. Michel Stivelman e a empresa Tradex) com as demais independentes para
podermos afirmar com seguranga o favorecimento. Ndo € necessario conhecimento técnico
especializado, pois a diferenga ¢ gritante.

A titulo de exemplo, para ndo se dizer que minha afirmagdo ¢ vaga, cito as
operagdes realizadas em 08/11/1999 com periodo de 63 dias para pessoa vinculada (a empresa
Tradex) e para as pessoas ndo vinculadas num total de 5 (cinco). A taxa praticada para os
clientes ndo vinculados foi de 17,8%, ao passo que a praticada para a vinculada foi de 26,82%.
A defesa poderia, contudo, alegar que os valores negociados sdo diversos, o que justificaria a
diferenga. Todavia, os valores das operagdes com pessoas ndo vinculadas variaram de
R$ 8.324,88 a R$ 134.900,00, ao passo que a operagdo com a pessoa vinculada foi de
R$ 193.000,00. Se uma enorme variagdo de valor de RS 8.324,88 para RS 134.900,00 n3o
justificou qualquer modificagdo na taxa de remuneragdo, como um acréscimo pequeno em
termos relativos (de R$ 134.900,00 para R$ 193.000,00) poderia justificar tamanha variagdo da
taxa (de 17,8% para 26,82%)?

Que o custo do dinheiro varia conforme uma série de fatores, ndo ha davidas.
A questdo ¢ como justificar que as melhores taxas, e bem acima das praticadas com as demais
pessoas, sdo obtidas sempre pelas pessoas ligadas. Ora, ndo sdo necessarios conhecimentos
aprofundados de economia e finangas para identificar com seguranga o favorecimento as partes
relacionadas e, desse modo, a distribuigfo disfargada de lucro. Disso estou completamente
convencido.

Resta identificar, assim, 0 quanto. Passamos & analise da segunda linha de
argumentacio, qual seja, a de falha na apuragdo das taxas de referéncia.

O sujeito passivo se esteia na tese de que teria havido arbitramento da taxa,
com o que concordo. Afinal, ¢ da competéncia da autoridade administrativa — na verdade, seu
dever — sempre promover o arbitramento quando as informagdes prestadas pelo sujeito passivo

forem omissas ou nfio merecerem fé. E o que determina o art. 148 do Cédigo Tributario
Nacional:

Art. 148, Quando o cdlculo do tributo tenha por base, ou tome
em consideragdo, o valor ou o prego de bens, direitos, servigos
ou atos juridicos, a autoridade langadora, mediante processo
regular, arbitrard aquele valor ou prego, sempre que sejam
omissos ou ndo wmere¢am fé as declaragbes ou os
esclarecimentos prestados, ou os documentos expedidos pelo
sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente obrigado, ressalvada,
em caso de contesta¢do, avaliagdo contraditoria, administrativa
ou judicial.

Esse dispositivo, que possui carater de norma geral nos termos do art. 146,
inciso 111, da Constitui¢do Federal, fundamenta um sem par de procedimentos de determinagio
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da base de célculo por meios indiretos; desde o arbitramento total do lucro, como forma
alternativa na hipotese de ndo ser possivel a aferigdo do montante real ou do presumido para
aqueles que podem optar, mas cujos critérios de determinagéo estdo precisamente especificados
na lei, passando pela fixago da base de calculo do IPI por meio do valor de um produto similar
no mercado atacadista da praga do repetente, até as inumeraveis formas de previsdo de prego e
valor de bens e servigos previstas nas legislagdes estaduais e municipais para fins,
respectivamente, de incidéncia do ICMS e do ISS. Enfim, o arbitramento nfo é matéria nova.

O saudoso Ministro do Supremo Tribunal Federal Aliomar Baleeiro, no
classico “Direito Tributario Brasileiro”, ao comentar o referido dispositivo, ja asseverava:

“..a autoridade estd autorizada legitimamente a abandonar os
dados da declaragbes ou de informagdes, esclarecimentos ou
documentos, sejam, do primeiro, sejam do segundo e arbitrar o
valor ou prego, louvando-se em elementos idoneos de que
dispuser, dentro do razoavel,

Poderda arbitrar, isto é, estimar, calcular, buscar a verdade
dentro ou fora da omissdo, reticéncia, mentira. Poderd arbitrar
nesse sentido, mas ndo praticar o arbitrio puro e simples, indo
até o absurdo ou as vizinhangas dele. O procedimento ha de ser
racional, logico e motivado”, (meus esclarecimentos: o primeiro
e o segundo referidos no texto sdo, respectivamente, o sujeito
passivo e terceiro obrigado a prestar esclarecimentos).

Ao ler o termo de verificagdo fiscal (fls. 391 a 406) pude constar que a
autoridade fiscal atendeu com primor os critérios juridicos descritos por BALEEIRO ao aferir
as taxas de juros de referéncia. Por exemplo:

Os dados necessarios foram informados pela CETIP s (Central
de Custédia e de Liquidagdo Financeira de Titulos), que,
intimada, forneceu, para cada CDB prefixado registrado, com
data de emissdo nos anos de 1999 e 2000, os seguintes itens:
data de emissdo; data de resgate; valor de emissdo e valor de
resgate.

No site do CETIP (www.cetip.com.br), extraf o seguinte trecho:

A CETIP S.A. - Balcdo Organizado de Ativos e Derivativas € uma
sociedade administradora de mercados de balcdo organizados,
ou seja, de ambientes de negociacdo e registro de valores
mobilidrios, titulos publicos e privados de renda fixa e
derivativos de balcdo. E, na realidade, uma cdmara de
compensag@o e liquidagGo sistemicamente importante, nos
termos definidos pela legislagdo do SPB - Sistema de
Pagamentos Brasileiro (Lei n °10.214),

Criada pelas instituicbes financeiras e o Banco Central, iniciou suas
operacdes em 1986, proporcionando mais seguranga e agilidade as
operacdes do mercado financeiro brasileiro. A CETIP, hoje uma
sociedade anénima de capital aberto com agBes negociadas no Novo
Mercado, da BM&FBovespa, é a maior depositdria de titulos privados
de renda fixa da América Latina e a maior Camara de ativos privados
do mercado financeiro brasileiro. Sua atuagdo garante o suporte
necessdrio a todo o ciclo de operagbes com titulos de renda fixa,
valores mobilidrios e derivativos de balcéo.




Também no site do Banco Central do Brasil, pude verificar a atuago da
CETIP (http://www.bcb.gov.br/htms/novapaginaspb/cetip.asp):

Cetip S.A. Balcdo Organizado de Ativos e Derivativos

A Cetip é depositaria principalmente de titulos de renda fixa
privados, titulos publicos estaduais e municipais e titulos
representativos de dividas de responsabilidade do Tesouro
Nacional, de que sdo exemplos os relacionados com empresas
estatais extintas, com o Fundo de Compensacdo de Variacdo
Salarial - FCVS, com o Programa de Garantia da Atividade
Agropecudria - Proagro e com a divida agrdria (TDA). Na
qualidade de depositiria, a entidade processa a emissdo, 0
resgate e a custédia dos titulos, bem como, quando é o caso, 0
pagamento dos juros e demais eventos a eles relacionados. Com
poucas excegdes, os titulos sdo emitidos escrituralmente, isto é,
existem apenas sob a forma de registros eletronicos (os titulos
emitidos em papel sdo fisicamente custodiados por bancos
autorizados). As operagbes de compra e venda sdo realizadas no
mercado de balcdo, incluindo aquelas processadas por
intermédio do CetipNet (sistema eletrénico de negociagdo).

Cumpre destacar que a atuacdo desta entidade estd regulamenta pela Lei
10.214/2001, cujo artigo art, 2° transcrevo abaixo:

Art. 2° O sistema de pagamentos brasileiro de que trata esta Lei
compreende as entidades, os sistemas e os procedimentos
relacionados com a transferéncia de fundos e de outros ativos
financeiros, ou com o processamento, a compensagdo e a
liquidagdo de pagamentos em qualquer de suas formas.

Pardgrafo uinico. Integram o sistema de pagamentos brasileiro,
além do servigo de compensagdo de cheques e outros papéis, os
seguintes sistemas, na forma de autorizagdo concedida as
respectivas cdmaras ou prestadores de servigos de compensacao
e de liquidagdo, pelo Banco Central do Brasil ou pela Comissdo
de Valores Mobilidrios, em suas dreas de competéncia:

I - de compensacdo e liquidacdo de ordens eletrénicas de débito
e de crédito;

II - de transferéncia de fundos e de outros ativos financeiros;

III - de compensagdo e de liquida¢do de operagdes com titulos e
valores mobilidrios;

IV - de compensagdo e de liquidagdo de operagdes realizadas em
bolsas de mercadorias e de futuros; e

V - outros, inclusive envolvendo operacdes com derivativos

financeiros, cujas cdmaras ou prestadores de servigos tenham
sido autorizados na _forma deste artigo.

De volta ao site do CETIP, pude constatar que, de fato, essa institui¢dio
registra os titulos CDB, os quais sdo assim descritos:
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Registrado na CETIP desde marg¢o de 1986, o CDB é um titulo de renda
fixa com prazo predeterminado, cuja rentabilidade é definida no ato
da negociagdo, podendo ser prefixada ou pos-fixada. E um titulo
transferivel e negocidvel que se destina as aplicacdes de pessoas
fisicas e juridicas com conta corrente no banco. Pode ser emitido por
bancos comerciais, multiplos, de desenvolvimento e de investimento.

Ora, os valores informados pela CETIP a autoridade fiscal nio seriam
idOoneos e razoéveis para aferir o valor de mercado? O que mais o agente fiscal, diante de uma
flagrante distribuigiio disfargada de lucros, deveria buscar para aferir o valor de mercado?
Deveria ela mesma intimar todas as instituigdes financeiras que teriam as mesmas
caracteristicas da autuada para obter os dados de seus CDB? Claro que nio. E sobremaneira
razoével obter os dados no sistema organizado de negociagio dos titulos.

Ademais foram feitos ajustes sobremaneira conservadores para a adogdio da
taxa de referéncia. Vejamos mais um trecho do termo de verificagdo fiscal:

Para a determinag¢do da maior taxa admissivel pelo mercado, foi
necessario o auxilio da Estatistica. Uma hipdtese teve que ser
considerada: foi assumido que a distribui¢do das taxas de juros
dos CDBs prefixados emitidos por todo a mercado segue uma
distribuicdo normal. Esta suposi¢do é bastante razodvel, visto
ser a distribuicGo normal uma das mais utilizadas para
representar os mais diversos fenémenos, particularmente,
aqueles relacionados a varaveis econémico-financeiras.

A distribuicdo normal apresenta a seguinte caracteristica
importante: prova-se que 99,73% dos valores da distribuigdo
normal encontram-se a uma distdncia de trés desvios padrées da
média da distribui¢do, para mais ou para menos.

Esta caracteristica foi utilizada para provar que as taxas de
Jjuros praticadas pelo Banco Cédula, nas negocia¢oes de CDBs
prefixados com pessoas ligadas, estavam fora da distribui¢do
normal e para determinar a taxa mdxima praticada pelo
mercado dentro da distribui¢do normal.

Assim, para cada dia em que houve negociag¢do de CDB entre o
Banco Cédula e pessoa ligada, procedeu-se da seguinte forma:

1. coletaram-se os dados de todos os CDBs negociados naquele
dia, pelo mercado, com prazos proximos ao do CDB negociado
pelo Banco Cédula com pessoa ligada (informagdo dada pela
CETIP);

2, sem considerar o CDB negociado pelo Banco Cédula e a
pessoa ligada, foram calculados a média ponderada pelo volume
negociado e o desvio padrdo da distribui¢do;

3. foi calculado o valor da taxa correspondente & média
ponderada pelo valor aplicado mais trés desvios padrées. Este
foi considerado o limite aceitavel para uma taxa pertencer a
distribui¢do normal,;

4. tomou-se a maior taxa praticada pelo mercado, abaixo do
limite aceitavel.
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Esta taxa foi considerada a maior taxa admissivel pelo mercado.
Dessa forma, o valor pago, além dessa taxa, foi considerado
lucro distribuido disfar¢adamente.

Desse modo, a autoridade fiscal, ao contrario de se valer da taxa média do
periodo (o que eu ja consideraria razoével), empregou uma superior a 99,73% de todas as
operagdes com titulos emitidos no mesmo dia € com prazos similares de emissdo. Destaque-se
que, ao contrario do afirmado pela defesa no recurso, o agente fiscal nfio se valeu de titulos
com prazos de emissdo de apenas um dia. As taxas didrias, que constam das planilhas de
afericdo dos valores distribuidos disfarcadamente, nfio se referem a titulos com vencimentos
diarios, mas sim a remuneraggo por dia util dos CDB.

Para ndo sobrarem davidas acerca da razoabilidade do procedimento adotado
pela autoridade fiscal — que, em verdade, foi sobremaneira conservador —, decidi testar com os
titulos emitidos pelo proprio autuado coincidentes em data de emissdo € prazo a que me referi
no inicio do voto (as operagdes realizadas em 08/11/1999 com penodo de 63 dias corridos; 43
dias uteis) a metodologia.

A taxa por dia 0til com a pessoa ligada foi de 0,096757322 (planilha de fl.
389), ao passo que a de referéncia para fins de afericdo da distribuiciio disfarcada foi de
0,069105770. Note-se que qudo maior for a diferenga entre as duas, maior também serd o
montante de distribuig¢do e, portanto, a autuagdo. Pois bem, ao tomarmos os valores de emissao
e os de resgate dos titulos (por exemplo, o titulo de R$ 107.000,00 resgatado por
R$ 110.111,89) com seus proprios clientes ndo ligados, determinamos uma taxa didria de
0,0666924532, ou seja, inferior a taxa de referéncia para autuacdo, o que resulta dizer que se
ela fosse adota, a autuagio seria ainda mais elevada.

Ndo hé, assim, reparos a ser feitos & autuagdo quanto a afericdo da
distribui¢do disfar¢ada de lucros por forga dos fundamentos da decis3o recorrida, confirmadas
por minhas consideragdes.

Taxa Selic

Em relagdo as alegagOes atinentes a taxa Selic de juros, delas deixo de tomar
conhecimento e aplico a Stimula abaixo transcrita em razdo de sua for¢a vinculante:

“Sumula Carf n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratdrios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de

inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais”.

DISPOSITIVO

Por todo o exposto, voto para negar provimento ao recurso voluntario.

Guilhe %o o dos Santos Mendes
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