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IOF. DECRETO N° 2219/97, ART. 28. DELEGACAO DE
COMPETENCIA PARA FIXACAO DAS ALIQUOTAS DO IMPOSTO AO
SR. MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA. PORTARIA MF N° 348/98.
ILEGALIDADE. RECONHECIMENTO ADMISSIVEL PELOS ORGAOS
ADMINISTRATIVOS JUDICANTES.

Ao transferir ao Sr. Ministro de Estado da Fazenda competéncia para
aumentar a aliquota do IOF, o artigo 28, do Decreto no. 2.219/97 contrariou a
Lei no. 8.894/94, artigo 1°, no que, repetindo dispositivo constitucional,
restringia tal prerrogativa ao chefe do Poder Executivo Federal. Vicio de
ilegalidade, cujo reconhecimento pelos 6rgaos administrativos judicantes nao
¢ vedado seja pelo artigo 26-A, do Decreto no. 70.235/72, seja pelo artigo 62
do RICARF.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, em dar

provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Liduina Maria Alves Macambira, Rosaldo
Trevisan e Raquel Motta Brandao Minatel, que entenderam ser possivel a alteragdo das
aliquotas do IOF por Portaria do Ministro da Fazenda, desde que autorizado por Decreto. Na
sessdo de julgamento de abril de 2012, sustentou pela recorrente o Dr. Luis Claudio Gomes
Pinto, OAB/RJ no. 88.704 e, pela Fazenda Nacional, o Dr. Rodrigo Burgos, OAB/DF no.
21.051. Julgado na tarde do dia 22.05.2012.



Antonio Carlos Atulim — Presidente

Marcos Tranchesi Ortiz — Relator

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Liduina Maria Alves
Macambira, Domingos de Sa Filho, Rosaldo Trevisan, Raquel Motta Brandao Minatel, Marcos
Tranchesi Ortiz e Antonio Carlos Atulim.

Relaidrio

Trata-se de auto de infragdo lavrado para exigéncia do IOF sobre operacdes
de aquisicao de titulos e valores mobilidrios — in casu, titulos de renda fixa e quotas de fundos
de investimento em renda fixa — supostamente praticadas pela recorrente entre 24 de janeiro e
17 de junho de 1999.

De acordo com o Termo de Verificagdo Fiscal que acompanha o auto de
infragdo (fls. 211 e ss.), a recorrente obtivera decisdo provisoria em mandado de seguranca
impetrado com o objetivo de ver reconhecida sua sujei¢do ao artigo 150, inciso VI, “c” da
CF/88 e, por conseguinte, sua imunidade relativamente a impostos e, em particular, ao IOF.
Como decorréncia do provimento, expediu declaragdes as institui¢des financeiras com as quais
operava a compra ¢ o resgate de titulos e valores mobilidrios, a fim de comunica-las a respeito
e de notifica-las a ndo realizar, na condi¢do de responsaveis, a retencdo do IOF sobre aludidos
negdcios juridicos (fls. 199 e ss.).

Sucede que, mais tarde, em novembro de 2001, as decisdes que
sucessivamente lhe reconheciam o status de entidade imunidade a impostos acabaram
reformadas em sede de recurso extraordindrio, ao ensejo de cujo julgamento o E. STF lhe
recusou esta condicao (fls. 52 e 54).

O auto de infragdo, pois, objetiva a constituicdo do crédito tributario relativo
ao IOF para fatos geradores consumados no interregno temporal de vigéncia das decisdes
provisorias exaradas na demanda judicial em questdo. Fundamentam a exigéncia, além dos
artigos 1° e 2°, da Lei no. 8.894/94, o Decreto-Lei no. 1.783/80, artigo 3°, o Decreto no.
2.219/97 e, em especial, a Portaria MF no. 348/98, veiculo através do qual a aliquota do
imposto foi estipulada para o periodo em referéncia.

Intimada da formulagdo da exigéncia, a recorrente interpds impugnacao para
sustentar, em sintese:

(a) a ilegalidade e a inconstitucionalidade do artigo 4° da Portaria MF no
348/98, por meio da qual o Sr. Ministro da Fazenda elevou, no periodo, de 0% para 0,38%, a
aliquota do tributo sobre as operagdes em geral relativas a titulos ou a valores mobiliérios;

(b) sua ilegitimidade para figurar na condi¢do de autuada pela obrigagdo, haja
vista o disposto no artigo 3°, do Decreto-lei no. 1.783/80, de acordo com o qual, nas operagdes
em exame, as instituigdes financeiras alienantes dos direitos ¢ que figuram na condicdo de
responsaveis pela arrecadacdo e recothimento dotributo; e
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(c) as aquisicdes de quotas de fundos de investimento em renda fixa foram
havidas pela fiscalizagdo como hipotese de aquisicdo de valores mobiliarios quando, a época
dos fatos geradores, referidos direitos ndo haviam sido ainda qualificados legalmente como tal,
0 que sO veio a ocorrer com a promulgacao da Lei no. 10.303/01.

Na DRJ/Rio de Janeiro I, a impugnag@o acabou desprovida por inteiro, nos
seguintes termos:

(i) o argumento de ilegalidade/inconstitucionalidade da Portaria MF no.
548/9¢ nao foi sequer conhecido com fundamento nos limites da competéncia das autoridades
administrativas judicantes;

(i) a legitimidade passiva da recorrente para a autuagdao foi reconhecida,
argumentando-se que, no periodo de ocorréncia dos fatos geradores, a retenc¢ao do tributo pelas
institui¢des financeiras responsaveis estava obstaculizada justamente em virtude da iniciativa
judicial da propria recorrente; e, por fim,

(i11) invocando o artigo 27, inciso III, do Decreto no. 2.219/97, segundo o
qual o IOF incidiria sobre “o resgate de quotas de fundos de investimento e de clubes de

investimento”, o Orgdo rejeitou a afirmag¢dao de que, a época, os direitos em questdo ndo
constituissem, ainda, espécie de valores mobilidrios.

Sobreveio, entdo, recurso voluntario, no qual a recorrente reproduz os
fundamentos da sua impugnacao.

Este, em sintese, o relatorio.

Voto

Conselheiro Marcos Tranchesi Ortiz

O recurso ¢ tempestivo e, como atende as demais formalidades aplicaveis a
interposicao, dele conhego.

O primeiro e mais fundamental argumento da impugnagdo centra-se na
alegada ilegalidade da Portaria MF no. 348/98, cujo artigo 4° fixava, a época, a aliquota do IOF
sobre as aqui debatidas operagdes de aquisi¢do de titulos e valores mobilidrios.

E que, no periodo em que se deram os fatos geradores objeto do auto de
infragdo, fora interrompida a cobranga da CPMF. Prevista na EC no. 12/96 e disciplinada pelas
Leis no. 9.311/96 e 9.539/97, a contribuicdo em questdo vigoraria provisoriamente entre
23.01.1997 e 23.01.1999. Com a promulgacao da EC no. 21, de 18.03.1999, sua exigéncia foi
re-instituida por adicionais trinta e seis meses, porém com diferimento do inicio da arrecadagao
para 17.06.1999 em virtude da anterioridade nonagesimal.

Foi neste hiato, durante o qual o erario federal deixou de recolher a CPMF
que, para suprir a deficiéncia de arrecadacdo, o Ministério da Fazenda editou a Portaria no.
348/98, cujo artigo 4° veio a fixar em 0,38% - mesmo percentual com que incidia a propria



CPMF - a aliquota do IOF sobre operagdes relativas a titulos ou valores mobilidrios de renda
fixa. Confira-se:

“Art. 4°. Fica alterada para 0,38% a aliquota do IOF incidente
sobre operagoes relativas a titulos e valores mobilidrios.

§1°. O IOF de que trata este artigo incidird sobre o valor de
aquisicdo do titulo ou valor mobilidrio, inclusive quota de fundo
de investimento ou de clube de investimento.”

E a explicitar os motivos detras da edigdo da regra, eis o artigo 6° da propria
Portaria MF no. 348/98:

“Art. 6° Esta portaria entra em vigor da nata de sua publicacdo,
produzindo efeitos sobre os fatos geradores ocorridos a partir de
24 de janeiro de 1999, até a data de reinicio da cobranga da
Contribuicdo Provisoria sobre Movimentacdo ou Transmissdo
de Valores e de Créditos e Direitos de Natureza Financeira —
CPMF.”

Fato ¢ que, como visto, o aspecto quantitativo da hipotese de incidéncia do
IOF sobre os negocios juridicos em comento vinha estabelecido, a época, em ato infra-legal
expedido pelo Sr. Ministro da Fazenda.

O percurso de veiculos normativos que culminaram na atribuicao de
competéncia para tanto tem inicio na propria Constituigdo Federal, cujo artigo 153, §1° confere
ao Executivo e dentro de certos limites a prerrogativa para tanto. Leia-se:

“Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

()

V — operagoes de crédito, cdmbio e seguro, ou relativas a titulos
ou valores mobiliarios;

()

§1° E facultado ao Poder Executivo, atendidas as condicoes e
os limites estabelecidos em lei, alterar as aliquotas dos impostos
mencionados nos incisos I, IL, IV e V.”

Disciplinando especificamente o IOF, a Lei no. 8.894/94 deu concrecdo ao
dispositivo constitucional definindo a aliquota méxima do imposto e conferindo ao Executivo a
competéncia para reduzi-la e restabelecé-la dentro de tais pardmetros. Confira-se seus artigos
1%e 7%

“Art. 1°. O Imposto sobre Operacgoes de Crédito, Cimbio e
Seguro ou relativas a Titulos e Valores Mobiliarios sera cobrado
a aliquota maxima de 1,5% ao dia, sobre o valor das operagoes
de crédito e relativas a titulos e valores mobiliarios.

Paragrafo unico. O Poder Executivo, obedecidos os limites
mdximos fixados neste artigo, poderd alterar as aliquotas do
imposto tendo em vista os objetivos das politicas monetdria e
fiscal.

(--)
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’

Art. 7°. Poder Executivo regulamentard o disposto nesta lei.’

Por fim, o Decreto no. 2.219/97, cujo artigo 28 a um sé tempo, (1) exercitou a
prerrogativa constitucional e legal para reduzir a zero a aliquota do imposto nas operagdes com
titulos e valores mobiliarios de renda fixa e variavel e (ii) delegou ao Ministro de Estado da
Fazenda autoridade para, a seu talante, decidir restabelecé-las. Eis o dispositivo:

“Art. 28. O IOF sera cobrando a aliquota maxima de 1,5% ao

dia sobre o valor das operagoes com titulos e valores mobiliarios
(Lei no. 8.894/94, art. 1°).

()

$3° A aliquota fica reduzida a zero nas demais operagcoes com
titulos e valores mobilidrios de renda fixa e de renda variavel.

$4°. O Ministro de Estado da Fazenda, tendo em vista os
objetivos das politicas monetaria e fiscal, poderd estabelecer
aliquotas diferenciadas para as hipoteses de incidéncia de que
trata este Titulo (Lei no. 8.894/94, art. 1°, pardgrafo unico).

A1 estd, no artigo 28 do Decreto no. 2.219/97, a matriz normativa onde a
Portaria MF no. 348/98 buscou fundamento de validade para agir em termos de modificar a
aliquota do imposto incidente sobre a aquisi¢do de titulos e valores mobilidrios de renda fixa,
elevando-a de zero para 0,38%.

Todo o inconformismo da recorrente neste particular parte da exegese dos
dispositivos constitucional e legal (art. 1°, Lei no. 8.894/94) onde a delega¢do de competéncia
tem origem e, em especial, na locu¢do “Poder Executivo” empregada nos referidos preceitos
para designar o destinatario da atribuicao.

Sabemos que o Sistema Tributdrio Nacional funda-se numa série de
principios, entre os quais o da legalidade, cujo sentido estd em condicionar a imposigao fiscal
ao consentimento do administrado, manifestada em ato de seus representantes no parlamento.
Dai porque, regra geral, todos os aspectos em que se desdobra a hipotese de incidéncia
tributdria — inclusive o quantitativo — hao de ser estabelecidos em veiculo de hierarquia legal.

Nao obstante, o artigo 153 da CF transcrito linhas acima mitiga o rigor deste
principio, relativizando-o somente em alguns casos aos quais refere em lista taxativa. Refiro-
me as hipoteses em que outorga ao “Poder Executivo” competéncia para modificar — dentro de
limites pré-estabelecidos pelo Congresso Nacional, ¢ verdade — a aliquota de certas figuras,
entre as quais a do IOF. Entendeu o constituinte que, ndo sendo assim, outros valores também
prestigiados na CF poderiam ndo ser atingidos, valores estes associados a ordem econdmica, a
balanca comercial, a politica monetaria.

Justamente por implicar restricdo a um principio constitucional, a regra que
confere ao Executivo competéncia para dizer a aliquota de certos impostos ¢ regra excepcional
e, como tal, prega a doutrina seja interpretada de forma estrita. Confira-se em Carlos
Maximiliano:

“XIV — Interpretam-se estritamente os dispositivos que
instituem excegoes as regras gerais firmadas pela Constituicdo.
Assim se entendem os que favorecem algumas profissoes, classes



ou individuos, excluem outros, estabelecem incompatibilidades,
asseguram prerrogativas, ou cerceiam, embora
temporariamente, a liberdade ou as garantias da propriedade.
Na duvida, siga-se a regra geral.” (Hermenéutica e aplicagdo
do direito, Rio de Janeiro: Forense, 17* ed., p. 313).

No caso do artigo 153, §1° da CF/88, ¢ a locugdo “Poder Executivo” de que o
dispositivo lanca mado gue estd a reivindicar estreiteza interpretativa, sob pena de a delegacao
acabar exercitavel nor qualquer autoridade integrante dos quadros do governo federal. Nesse
sentido, Roberto Quiioga Mosquera:

“Além disso, deve-se investigar, no caso em estudo, o que se
entende por Poder Executivo. Qual a maneira correta de se
realizar a altera¢do destas aliquotas?

Parece-nos claro ser da al¢ada do Presidente da Republica a
alteragdo das aliquotas do 10/Crédito, 10/Cambio, 10/Seguro e
10/Titulos. Cabe ao Chefe do Poder Executivo, conforme o
artigo 84, inciso 1V, da Lei Bdsica, editar decretos e
regulamentos para cumprir propriamente as leis. Ndo pode ser
feita qualquer delegacio desta competéncia aos Ministros de
Estado, com exceg¢do ao disposto nos incisos VI, XII e XXV do
artigo 84 da Constituicdo Federal (...). Como se vé, ndo se
encaixa nas excegoes mencionadas a delegagcdo de competéncia
para alterar as aliquotas do 10/Crédito, 10/Cambio, 10/Seguro e
10/Titulos.” (in Tributagdo internacional e dos mercados
financeiro e de capitais. Os impostos sobre operagdes de crédito,
cambio, seguro ou relativas a titulos ou valores mobiliarios —
conceitos fundamentais, p. 107).

No mesmo sentido, Roque Antonio Carrazza:

“Estamos, aqui, pois, diante de uma faculdade, ndo da
Administra¢do, mas do legislador. Ele é que estd autorizado a
estabelecer ‘as condi¢cdes e os limites’ para que o Poder
Executivo altere as aliquotas dos impostos enumerados nos
incisos I, I, IV e V do art. 153 da CF.

()

Os atos administrativos de graduacdo das aliquotas dos
impostos em pauta serdo veiculados por meio de decreto (do
Presidente da Republica), que devera sempre obedecer as
condigoes e aos limites apontados na lei federal. Ao contrario do
que ja sustentamos em edi¢do anterior, estamos hoje
convencidos de que resolucdes (do Conselho de Politica
Aduaneira, ao Banco Central etc.) ndo tém forca juridica para
tratar desse assunto, que é eminentemente regulamentar e,
portanto, de competéncia exclusiva do Chefe do Executivo
Federal.” (Curso de direito tributdrio constitucional. Sdo Paulo:
Malheiros, p. 266).

Cito, por fim, as ponderagdes de Gustavo Martini de Matos em trabalho
especificamente dedicado ao tema. Confira-se:

“Considerando, portanto, que a atribui¢do a outro Poder que
ndo o Legislativo da competéncia para fixagdo de aliquotas é um
abrandamento,, uma, excecdo, da regra geral (o principio da
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legalidade), o alcance da expressdo Poder Executivo deve ser
interpretado estritivamente, de modo que ndo seja delegada tal
competéncia a qualquer autoridade administrativa desse
Poder.” (Revista dialética de direito tributdario. A fixagdo de
aliquotas do IOF através de Portarias do Ministro da Fazenda,
Sao Paulo: Dialética, v. 50, p. 34).

Lembro, nesse passo, que a atribuicdo constitucional para regulamentar as
leis ¢, nos termos do artigo 84, exclusiva do Presidente da Republica e desempenhével por
meio de veiculo determinado, o decreto. Celso Antonio Bandeira de Mello diré a respeito que:

“Compreende-se que o titular para determinar estes critérios ou

padroes seja o Chefe do Poder Executivo, pois ele é o supremo
hierarca da Administragdo. Donde, a ele e ndo a outrem é que o
Texto Constitucional haveria de atribuir, como atribuiu,
titulagdo para expedir os regulamentos.” (Curso de direito
administrativo, Sdo Paulo: Malheiros, 7 ed., p. 192).

Alias, o mesmo artigo 84 da CF relaciona em lista taxativa as matérias que
permite sejam delegadas pelo Chefe do Executivo. Sao elas: (i) delegagdo para dispor sobre a
organizacdo ¢ o funcionamento da administracdo federal, na forma da lei (inciso VI); (ii)
delegacao para conceder indulto e comutar penas (inciso XII); e, por fim (iii) delegacdo para
prover e extinguir cargos publicos federais (inciso XXV). Claro estd que a determinacao da
aliquota do IOF ndo esta entre as matérias passiveis de delegacgao.

Como expus no relatorio, o mérito do argumento ndo chegou a ser enfrentado
pela instincia recorrida. Antes disso, o Orgdo se deteve nos limites da competéncia
administrativa, aduzindo que o acolhimento da tese pressuporia afirmar a inconstitucionalidade
de preceitos normativos.

De minha parte, ndo percebo o alegado 6bice. Sobre o tema, invoco o artigo
26-A, do Decreto no. 70.235/72:

“Art. 26-A. No dambito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos orgaos de julgamento afastar a aplicacdo ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade.

()

$6° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I — que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
definitiva plenaria do Supremo Tribunal Federal;

11 — que fundamente crédito tributario objeto de:

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19 da Lei no. 10.522, de 19 de julho de 2002,

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar no. 73, de 10 de fevereiro de 1993, ou



¢) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar no. 73, de 10 de fevereiro de 1993.”

No mesmissimo sentido e abrangéncia dispdem o artigo 62 do RICARF e o
enunciado no. 2 da Sumula de jurisprudéncia do Orgao, segundo o qual, novamente: “O CARF
ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei”.

Sucede que o vicio de que aqui se cuida ndo € o de inconstitucionalidade.

A seqliéncia de dispositivos decrescentes na hierarquia das normas acima
transcritos evidencia que a desconformidade aparece originariamente no artigo 28, do Decreto
no. 2.219/97. De sua parte, a Lei no. 8.894/94 se manteve fiel ao artigo 153, §1° da CF/88,
repetindo, inclusive, a locucdo constitucional “Poder Executivo” para definir a quem investiria
da competincia para dispor sobre a aliquota do imposto. Natural concluir, portanto, que a regra
de nivel legal nascera com sentido e alcance compativeis com o sentido e o alcance da propria
regra constitucional que reproduz. Tudo o que acima se disse em termos de interpretagdo do
preceito constitucional tem aplicagdo também ao enunciado do artigo 1°, paragrafo unico, da
Lei no. 8.894/94.

Significa que, até a edicdo do Decreto no. 2.219/97, o que se tinha era uma
permissao de nivel legal, respaldada por fundamento constitucional, no sentido de que o Chefe
do Poder Executivo federal tivesse permissao para, nos limites pré-fixados, reduzir ou majorar
a aliquota do IOF. Foi, entdo, o Decreto no. 2.219/97 que incorreu no excesso. Embora devesse
fidelidade a Lei no. 8.894/94, a cuja regulamentacdo se prestava, o Decreto no. 2.219/97
desbordou de suas fun¢des quando, em seu artigo 28, transferiu a terceiro incumbéncia que lhe
fora confiada em carater indelegavel.

Entdo, penso eu, o defeito de que estamos falando acomete originalmente o
Decreto no. 2.219/97 e consiste em vicio de ilegalidade, ndo de inconstitucionalidade. Somente
por via reflexa, isto ¢, por infracdo a disposi¢cdo constitucional que hierarquiza os veiculos
normativos no sistema juridico, ¢ que se poderia falar em inconstucionalidade in casu porque,
em primeiro lugar e mais diretamente, a afronta praticada pelo Decreto no. 2.219/97 ¢ a propria
lei.

Com estes fundamentos, por ndo vislumbrar 6bice ao enfrentamento da
matéria, meu voto € no sentido do provimento do recurso voluntario.

Marcos Tranchesi Ortiz
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