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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEXTA CAMARA

Processon®  19740.000111/2003-31

Recurso n® 159.374 Voluntirio

Matéria IRF - Ano(s): 1998

Acérdion®  106-17.166

Sessio de 06 de novembro de 2008

Recorrente  FUNDACAO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO IRB
Recorrida 1* TURMA/DRIJ no RIO DE JANEIRO -RJ I

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Ano-calendario: 1998

Ementa: IRRF - DECADENCIA - FATO GERADOR COM
PERIODICIDADE DIARIA - LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGAO - NAO COMPROVACAO DA
OCORRENCIA DE DOLO, FRAUDE OU SIMULACAO -
PRAZO DECADENCIAL CONTADO NA FORMA DO ART.
150, § 4°, DO CTN - A regra de incidéncia prevista na lei é que
define a modalidade do langamento. O langamento do imposto de
renda retido na fonte € por homologagdo, com fato gerador
ocorrido na data do pagamento ao beneficirio. Para esse tipo de
langamento, o qiiinqliénio do prazo decadencial tem seu inicio na
data do fato gerador, na forma do art. 150, § 4°, do CTN, exceto
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simula¢do, quando
tem aplicagdo o art. 173, I, do CTN. O langamento que ndo
respeita o prazo decadencial na forma antes exposta deve ser
considerado extinto pela decadéncia.

Decadéncia reconhecida.

_Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pela
FUNDAGAO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO IRB.

ACORDAM os Membros da Sexta Cidmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, RECONHECER a decadéncia do langamento
levantada de oficio pelo Conselheiro relator, nos termos do relatério € voto que passam a
integrar o presente julgado.

AN IA RIBEIRO\DOS REIS

Presidente

A_.
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Relator
FORMALIZADO EM:
Participaram| do julgamgifto, onselheiros: Roberta de Azeredo Ferreira

Souza, Sérgio Galvio Ferreirs
(suplente convocada), Gongalo Bonet
Ribeiro dos Reis (Presidente da Camara).

Allage (Vice-Presidente da Camara) e Ana Maria

Relatorio

Em face do contribuinte Fundagfio de Previdéncia dos Servidores do IRB,
CNPJ/MF n°29.959.574/0001-73, ja qualificado neste processo, foi lavrado, em 16/06/2003,
Auto de Infragfio (fls. 25 a 34), com ciéncia postal em 07/07/2003, decorrente da auditoria da
DCTF.

Abaixo, discrimina-se o crédito tributdrio constituido pelo auto de infragdo antes
informado, que sofrerd a incidéncia de juros de mora a partir do més seguinte ao do
vencimento da obrigac3o:

IMPOSTO RS 180.784,61

MULTA DE OFiCIO R$ 135.588,46

Pelo que se apreende dos autos, foi imputada ao contribuinte a auséncia de
pagamentos de fatos geradores de IRRF (codigos 0561, 0588 e 1708) no 2° trimestre de 1998
(fls. 32). Ademais, percebe-se que o contribuinte apresentou a DCTF original do 2° trimestre de
1998 em 05/08/1998, complementando-a em 29/10/1998. Ocorre que ambas as DCTF citadas,
original e complementar, confessaram os mesmos valores a titulo de IRRF (fls. 71).

A 1* Turma de Julgamento da DRJ-Rio de Janeiro 1 (RJ), por unanimidade de
votos, considerou procedente o lancamento, em decisio de fls. 73 e 74. A decisdo foi
consubstanciada no Acodrddo n® 12-11.903, de 22 de setembro de 2006, que foi assim
ementado:

DCTF COMPLEMENTAR. E procedente o lancamento quando o
contribuinte ndo comprova os pagamentos informados na DCTF
complementar.

Na decisdo recorrida acima, a autoridade julgadora percebeu a identidade de
valores confessados nas DCTF, original e complementar. Porém, considerando a auséncia de
documentagdo contébil de suporte que confirmasse o real valor de cada crédito tributario, com
forca suficiente para elidir a duplicidade dos montantes confessados, entendeu-se por bemé, .
manter a exacio lancada.
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O contribuinte foi intimado da decisio a quo em 23/10/2006 (fls. 79).
Irresignado, interpds recurso voluntirio em 22/11/2006 (fls. 91).

No voluntério, o recorrente deduz os seguintes argumentos:

1. incorreu em erro de fato quando apresentou a DCTF complementar, porque
deveria ter apresentado uma DCTF retificadora. Entretanto, como se pode
perceber dos extratos de ambas as declaragdes, os créditos tributarios sdo
idénticos, nio havendo exaciio nova, o que afasta, de plano, a viabilidade da
DCTF complementar. Ainda, traz c¢Opia do Livro Razio que confirma,
apenas, o valor primitivamente confessado;

2. ataxa Selic é imprestavel para ser utilizada como juros de mora para corrigir
créditos tributarios. Ademais, a multa de oficio langada é ilegal.

Este recurso voluntario comp0s o lote n° 05, sorteado para este relator na sessdo
publica da Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes de 10/09/2008.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Primeiramente, declara-se a tempestividade do apelo, ja que o contribuinte foi
intimado da decisdo recorrida em 23/10/2006 (fls. 79) e interpds o recurso voluntirio em
22/11/2006 (fls. 91), dentro do trintidio legal. Dessa forma, atendidos os demais requisitos
legais, dele toma-se conhecimento.

O recorrente afianga que houve um erro de fato, ji que deveria ter apresentado
uma DCTF retificadora no 2° trimestre de 1998, ao invés de uma DCTF complementar.
Entretanto, como se pode ver no extrato das DCTF de fls. 71, os créditos tributarios a titulo de
IRRF, em ambas as DCTF, tém absoluta identidade. Aqui nédo ficou esclarecido qual o objetivo
da retificadora informada. Entretanto, deve-se lembrar que a retificagio da DCTF pode versar
sobre os débitos (créditos tributirios) ou sobre os créditos (vinculos, ou seja, pagamento,
compensa¢do, parcelamento, medida judicial), o que impede de se visualizar alguma
divergéncia entre as DCTF pelo extrato acima citado, ja que este somente espelha os débitos
(créditos tributarios).

Deve-se, ainda, ressaltar que naquele perfodo a apresentagdo da DCTF era
regulamentada pela IN SRF n® 45/1998, que criara a DCTF complementar, em utilizagdio a
partir de julho de 1998, Naquela oportunidade, a DCTF retificadora somente poderia ser
apresentada até a data final de entrega da DCTF original, retificando esta. Ultrapassado o termo
citado, caberia, apenas, a DCTF complementar para confessar débitos novos, e a DCTF
retificadora, na via do processo administrativo, para alterar os vinculos ou os débitos ja
informados. Assim, para o caso vertente, considerando que a DCTF complementar foi
apresentada em 29/10/1998, apds o prazo fatal para entrega da original/retificadora, aquela, se
retificadora fosse, deveria ter sido apresentada em processo administrativo.
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Para comprovar que os débitos foram confessados em duplicidade, o
contribuinte acostou uma copia do Livro Razdo, extraido de seu sistema contabil-orgamentario
(fls. 240 a 246). Essa prova ¢é extremamente fragil, pois ndo ha qualquer documentagdo de
suporte dos lancamentos contdbeis. Ademais, sequer hd a demonstragio da integridade do
Livro Razdo em debate, bem como a assinatura do profissional contibil que o confeccionou.

Apesar da fragilidade da prova produzida, deve-se reconhecer que nio ¢é
plausivel defender a idéia de que os fatos geradores confessados em ambas as declaragdes nio
tenham identidade. Ora, todos os fatos geradores das DCTF em debate tém identidade de data e
valor até os centavos (fls. 71), o que é um indicio claro do equivoco perpetrado pelo recorrente.

Entretanto, este relator percebeu que ha uma questio de ordem publica que deve
ser aventada de oficio, qual seja, a decadéncia, que, por si s6, como na seqgiiéncia se vera, tem o
condio de obstar qualquer discusséo sobre as demais questdes de mérito.

No auto de infragdo (Auto n® 0001285 — indicagio postal n® 111421537 - fls,
25), foram langados créditos tributarios do 2° trimestre de 1998. O ultimo dos fatos geradores
ocorreu na 4° semana de junho de 1998, com vencimento em 1°/07/1998 (fls. 32). J4 a ciéncia
deste auto de infrag@o ocorreu em 07/07/2003 (AR com indicagio postal n® 111421537 ~ fls.
69), quando j4 fluira mais de 05 anos do tltimo dos fatos geradores do auto em foco.

Para a hipdtese em debate, passa-se a apreciar a forma de contagem do prazo
decadencial para se verificar a ocorréncia (ou nfio) de tal fendmeno extintivo.

Inicialmente, deve-se definir a periodicidade do fato gerador do imposto de
renda e a modalidade do langamento para o caso em debate, definiges necessarias para se
firmar a regra decadencial que, ao final, prevalecera.

No tocante ao fato gerador do imposto de renda, este € denominado complexivo
ou periddico, ou seja, realiza-se ao longo de um espago de tempo, resultando da valoragic de
um conjunto de fatos econdmicos. A aquisi¢do de disponibilidade de renda resulta da
composigdo de fatos econdmicos que se produzem ao longo de um periodo de tempo. Assim, o
fato gerador do imposto de renda da pessoa fisica ou da pessoa juridica tributada pelo lucro real
anual, relacionado aos rendimentos sujeitos a ajuste, considera-se ocorrido em 31/12 e resulta
do somatdrio de fatos econémicos surgidos no curso do ano-calendirio (01/01 a 31/12).
Entretanto, ha casos de fatos geradores de imposto de renda com ocorréncia didria, como s6i
acontecer com o IRRF que incide sobre remessas de recursos para o exterior, ou no caso da
incidéncia na fonte, quando o contribuinte funciona como responsdvel tributario, como na
hip6tese vertente.

Assim, deve-se reconhecer que os fatos geradores do IRRF em debate (cédigos
0561, 0588 e 1708) ocorreram dentro de cada perfodo semanal de apuragiio. O dltimo fato
gerador, evidencie-se, ocorreu na ltima semana de junho de 1998. Dessa forma, no caso em
debate, os fatos geradores tém periodicidade didria, € ocorreram em diversos dias do 2°
trimestre de 1998.

Superada a periodicidade do fato gerador em debate, passa-se a apreciar a que
tipologia de lancamento ele se amolda.
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A lei é que define a modalidade do langamento ao que o tributo se amolda. O
fato de ndo haver o pagamento ndo transmuda a natureza do langamento. O langamento por
homologacio, independentemente de haver ou ndo pagamento, amolda-se ao prazo decadencial
do art, 150, § 4°, do Cédigo Tributario Nacional - CTN, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulagéo, quando incidira a regra decadencial do art. 173, 1, do CTN.

Na linha acima, hodiernamente, entende-se pacificamente que o langamento do
imposto de renda € por homologagio, porque a lei atribui ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento do imposto, sem prévio exame da autoridade administrativa,

Assim, o qillinqii€nio decadencial conta-se a partir do fato gerador, na hipdtese
ordinaria, ou a partir do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que poderia ter sido
langado, caso comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagio.

O entendimento esposado por este relator, no tocante a decadéncia dos
tributos sujeitos ao langamento por homologagio, com qiiingiiénio contado na forma do art.
150, § 4° ou 173, I, ambos do CTN, atualmente & unissono no dmbito do Primeiro Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda e da Camara Superior de Recursos Fiscais. Como
exemplo, citam-se os acorddos n°: 101-95.026, relatora a conselheira Sandra Maria Faroni,
sessdo de 16/06/2005; 102-46.936, relator o conselheiro Romeu Bueno de Camargo, sessio de
07/07/2005; 103-23.170, relator o consetheiro Leonardo de Andrade Couto, sessio de
10/08/2007; 104-22.523, relator o conselheiro Nelson Mallmann, sessdo de 14/06/2007: 106-
15.958, relatora a Conselheira Ana Neyle Olimpio Holanda, sessio de 08/11/2006; CSRF/01-
05.628, relator o conselheiro José Henrique Longo; CSRF/04-00.213, relator o conselheiro
Wilfrido Augusto Marques, sessdo de 14/03/2006.

Pessoalmente, j& tivemos oportunidade de esposar esse entendimento em
julgado de nossa lavra, em recurso em que o recorrente se insurgia contra o IRRF cobrado em
face de pagamentos a beneficidrios nio identificados ou sem causa, em tudo idéntico ao tratado
no presente recurso, no tocante a periodicidade do fato gerador e 4 tipologia do langamento,
como foi exemplo o Acorddo n® 106-16.5335, sessdo de 17/10/2007.

Pelo antes exposto, considerando a auséncia de dolo, fraude ou simulagiio
no caso vertente, o qilinqiiénio decadencial para langcamento do IRRF teve inicio na data
de cada fato gerador, sendo que o 1ltimo ocorreu na quarta semana de junho de 1998.
Assim, em 07/07/2003, quando se aperfeicoou o presente lan¢camento, ji fluira o
qiiingiiénio decadencial contado na forma do art. 150, § 4°, do CTN para todos os fatos
geradores langados.

Acatada a decadéncia, despicienda a andlise das questdes de mérito invocadas
pelo recorrente.
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Em razio de todo o exposto, voto no sentido de ACATAR a decadéncia, que
tem o conddo de fulminar a exag&o lgngada.
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