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PRELIMINAR DE DECADENCIA — INAPLICABILIDADE
DO ART. 45 DA LEI N. 8.212/91 FRENTE AS NORMAS
DISPOSTAS NO CTN - A partir da Constituigio Federal de
1988, as contribuigdes sociais voltaram a ter natureza juridico-
tributdria, aplicando-se a elas todos os principios tributérios
previstos na Constituigio (art. 146, III, “b™), e no Cédigo
Tributdrio Nacional (arts. 150, § 4°. ¢ 173). Entendimento este
consolidado na Simula n® 08 do Supremo Tribunal Federal.

FUNDO DE COMPENSACAO DE VARIACOES
SALARIAIS - Por se encontrar os créditos junto ao FCVS
sujeitos & condi¢do suspensiva, porque dependem de prévio
reconhecimento do débito pelo Fundo e da anuéncia da Caixa
Econdmica Federal para o seu pagamento, impde-se que,
enquanto ndo ocorrida tais condi¢des, ndo hd o que se falar em
aquisi¢do de disponibilidade juridica e muito menos de aquisi¢do
de disponibilidade econémica, ndo ocorrendo, dessa forma, a
hipétese de incidéncia prevista em lei.

Recurso Voluntirio Procedente em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da primeira cdmara do primeiro conselho de

contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso voluntirio,

para reformar a decisdo de primeira instincia, acolhendo a preliminar de decadéncia suscitada
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pelo contribuinte, declarando extintos os créditos tributarios com fatos geradores ocorridos até
o més de margo de 2000, inclusive, rejeitar as demais preliminares, bem como afastar da
tributagio as receitas financeiras e de variagdes monetirias ativas relativo ao Fundo de
Compensagdo de Variagdes Salariais — FCVS, da forma como langadas pela fiscalizagdo. O
conselheiro José Sérgio Gomes acompanha o relator pelas concluses, quanto ao mérito.por de
votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia para fatos geradores ocorridos até o més de
margo de 2000, inclusive, para no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso voluntério,

nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANT P A
PRESIDEN

RELATOR

FORMALIZADOEM: 22 il 2nng

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Sandra Maria Faroni, José Ricardo da
Silva, Aloysio José Percinio da Silva, José Sérgio Gomes (Suplente convocado), Alexandre
Andrade Lima da Fonte Filho (Vice Presidente), e Antonio Praga (Presidente da Camara).

Ausente justificadamente o conselheiro Jo3o Carlos de Lima Junior.

Relatério

BANCO BRJ S.A,, ja qualificado nos autos, recorre de decisfo proferida pela
4" Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Rio de Janeiro - RJ, que por
unanimidade de votos, rejeitou as preliminares de decadéncia e nulidade suscitadas pelo
contribuinte, indeferiu o pedido de diligéncia, e, no mérito JULGOU procedente o langamento
efetuado.

Segundo a autoridade administrativa, o presente processo teve origem em
procedimento de verificagdo do cumprimento das obrigagSes tributirias na qual a fiscalizacio
constatou que o contribuinte efetuou dedugbes indevidas na base de célculo da COFINS,
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referente ao periodo compreendido entre os anos-calendario de 1999 ¢ 2003, conforme relatado
no Termo de Verificagfo Fiscal as fls. 869/879.

Dessa forma, foi lavrado o auto de infragfio a titulo de Contribui¢iio Social
sobre o Lucro Liquido - COFINS, fls. 852/856, no valor de R$ 21.980.494,64, j4 incluidos a
multa proporcional e os juros atualizados até 31.03.2005.

Cientificado da exigéncia em 15.04.2005, o contribuinte apresentou sua
impugnagdo, tempestivamente, em 16.05.2005, as fls. 889/926, juntando, ainda, os documentos
de fls. 928/1077, alegando em sintese o que se segue:

)

(i)

(i)

(iv)

v)

(vi)

Inicialmente, destaca a tempestividade da presente impugnagio e
informa que elaborou a mesma defesa para o auto de infra¢iio ora
guerreado e o auto de infragdo lavrado a titulo de PIS, objeto do Processo
Administrativo n® 19740.000115/2005-81, tendo em vista que os mesmos
possuem idéntica infragfo a legislacgio.

Preliminarmente, requer seja reconhecida & decadéncia do direito da
Fazenda Publica constituir os créditos com fatos geradores ocorridos no
periodo de janeiro de 1999 a margo de 2000, tendo em vista o transcurso
de lapso temporal superior a 5 anos, entre a data do fato gerador ¢ a sua
constitui¢io, nos termos do art. 150, §4° do CTN. Nesse sentido,
transcreve jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes, objetivando
demonstrar que ndo se aplica ao presente caso o disposto no art. 45 da
Lei n® 8.212/91, ou seja, o prazo decadencial de 10 anos.

Prossegue afirmando que além da decadéncia, o langamento também nzo
merece prosperar por auséncia de previsdo legal. Esclarece que a
atividade da autoridade administrativa é vinculada & lei, conforme
expresso no art. 3° ¢ 142 do CTN.

Ademais, salienta que nos termos do Decreto n® 70.235/72 o auto de
infragdo deve conter determinados requisitos, dentre eles a descrigio dos
fatos € a determinagdo da exigéncia, sob pena de nulidade, posto que
pode causar o cerceamento de defesa do contribuinte (art. 5°, LV da
CF/88).

Afirma que o Fisco ndo poderia inverter o 6nus da prova, lavrando auto
de infragdo de legitimidade duvidosa e fazendo com que o contribuinte
suporte os dispéndios com a apresentagio de defesa de uma exagdo
exacerbada. Nesse sentido, transcreve artigo do ilustre Hugo de Brito
Machado, bem como acérddo proferido pela Sétima Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes.

Conclui a esse respeito, destacando que a fiscaliza¢fio se excedeu ao
lavrar o auto de infragdo, tendo em vista que a atividade administrativa
do langamento é vinculada e obrigatéria, nos termos do art. 142 do CTN,
razio pela qual o Fisco jamais poderia negar a exclusdo dos valores

-
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(xi)

(xii)

(xiii)

o 4

relativos ao FCVS e a sua equalizagdo, das bases de calculo da COFINS
e do PIS, face a expressa previsfio legal.

Ressalta, ainda, que tal dedutibilidade restou cristalina apés a decisdo
proferida pela COSIT em processo de consulta da FENABAN que
versou sobre esta matéria e apds o acérddo n® 123467, proferido pela
Primeira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes.

No mérito, objetivando facilitar a compreensdo sobre o Fundo de
Compensagdo de Variages Salariais — FCVS, traga um breve histérico
sobre 0s contratos de financiamento imobilidrio e da legislagio aplicivel
a0 caso.

Nesse sentido, esclarece que no final de 2000, por for¢ca da Lei n°
10.150/2000, as dividas do FCVS, relativas a saldos devedores
remanescentes da liquidag¢@o de contratos de financiamento habitacional,
firmados com mutudrios finais do Sistema Financeiro de Habitagio —
SFH, foram objeto de novagiio celebrada com a Unifo, obedecidas as
condigdes do art. 10, §2°, II da referida lei, quais sejam: i) a taxa de juros
efetiva foi estabelecida em 3,17% a.a. para operagles realizadas com
reservas oriundas do FGTS e ii) taxa de juros efetiva de 6,17% a.a. para
as demais operagdes.

Ressalta que desse encontro de contas entre os direitos creditérios junto
ao FCVS e das obrigagdes frente ao FGTS, surgiu um saldo, que foi
devidamente reconhecido na contabilidade para efeitos societarios e
contébeis.

Quanto ao referido encontro de contas, salienta que ha duas etapas
distintas: a primeira refere-se ao perfodo antetior a novagdo dos direitos e
obrigagdes com o FCVS e o0 FGTS; a segunda inicia-se apds a assinatura.

Apés transcrever os arts. 176, 177, 181 e 187 da Lei n°® 6.404/76, afirma
que por for¢a da legislag@o vigente, reconheceu em 31/3/2001 todo o seu
direito creditério com o FCVS, inclusive o vincendo (até 2027), bem
como procedeu a equalizagiio de sua divida com o FGTS. Desta forma, o
saldo resultante gerou naquele momento um resultado contabil positivo a
seu favor,

Prossegue afirmando que referidas receitas resultaram apenas em um
resultado contébil positivo, haja vista encontrarem-se sob condigfio
suspensiva, por dependerem de prévia anuéncia da Caixa Econdmica
Federal. Muitas vezes a CEF posterga o pagamento ou o faz com titulos
CVSA, que sdo aqueles constantes do ativo do FCVS, calculados pela
equivaléncia econémica, com taxa de retorno de doze por cento ao ano,
para pagar cinqiienta por cento da divida do SFH, perante o fundo de
Estabilidade do Seguro Rural — FESR. Tais titulos quando negociados no
mercado tendem a ter um desigio consideravel, gerando uma despesa.
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A esse respeito, conclui que a mera escrituragio dessas receitas
financeiras ¢ de variagbes monetérias ativas em rendas a apropriar, ndo
afeta o resultado tributavel. Neste sentido transcreve o Acdrdio 101-
93525 do Conselho de Contribuintes, destacando que 0 mesmo abrangeu
néo s6 o IRPJ e a CSLL, como também a COFINS e o PIS.

Afirma que a fiscalizagdo ndo analisou os dados consignados no livro
razdo, tendo a autuag@o se baseado apenas nos balancetes mensais. Tal
fato gerou uma diferenga enorme em favor do fisco, por ndo ter sido
diferenciado o que era dedutivel do indedutivel. A atitude caracteriza a
auséncia de observincia do principio constitucional da eficiéncia,
disposto no art. 37 da Constituigéo.

Salienta que a IN/SRF n® 247/2002, ao disciplinar a apuragio das bases
de célculo do PIS e da COFINS devidas pelas institui¢es financeiras e
assemelhadas, aprovou os anexos a serem preenchidos na apuragio
dessas mesmas bases de cédlculo. Fato este que niio poderia ser
desconhecido pela fiscalizagdo, que apenas se limitou a manusear e
excluir dos balancetes os valores que considerou tributavel.

Objetivando demonstrar que apenas o manuseio dos balancetes é
insuficiente para apuragio correta da base de cilculo das Contribuigdes,
junta aos autos a titulo exemplificativo os balancetes correspondentes aos
meses de margo/1999, dezembro/1999 e margo/2000, bem como os
demonstrativos das bases de célculo do PIS e da COFINS.

(xviii) Ressalta que o auditor fiscal desconsiderou no més de margo de 2000 o

(xix)

(xx)

valor de R$ 1.323.668,20, valor este perfeitamente dedutivel das bases
de calculo do PIS e da COFINS, tendo em vista que tais valores se
encontravam contabilizados sob a rubrica de despesas de contribui¢io ao
SFH, e que, em raz3o da superficialidade do exame efetuado pelo Fisco,
ndo foi possivel verificar que se tratava de “despesas de contribuigfio ao
FCVS”, no valor de R$ 4.259,27 e “atualizagio de FCVS” no valor de
R$ 1.319.408,93, que sdo integralmente dedutiveis das bases de célculos
das contribuigGes, juntamente com o valor de R$ 268.443,96, constante
da conta “outras despesas operacionais”, que, na realidade, também

.Y

corresponde a “atualizagdo de saldo de FCVS.”

Quanto aos valores dedutiveis da base de calculo da COFINS, o
contribuinte transcreve o disposto nos arts. 2° e 32 da Lei n°® 9.718/98,
bem como o art. 1° da Lei n° 9.701/98, para entdo esclarecer que as
atualizagdes do FCVS que nada mais sio do que “encargos com
obrigagbes por refinanciamento, empréstimo e repasse de recursos de
orgdos e instituigdes oficiais”, podem ser deduzidos da base de cilculo
por expressa previsdo legal, conforme reconhece a prépria Receita
Federal através da IN/SRF n° 247/2002, arts. 23 e 27.

Aduz que a dedutibilidade do FCVS também alcanga a corregdo
monetaria do respectivo saldo.

==
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(xxi) Ressalta que o Fisco também se equivocou ao afirmar que o PIS e a
COFINS “sdo apurados segundo o regime de competéncia”, pois, as
variages cambiais de crédito ou de débito sio reconhecidas para efeito
de tributagiio pelo regime de caixa, da mesma forma que as receitas da
atividade imobilidria, das empresas optantes pelo lucro presumido.

(xxii) Insurge-se, ainda, face & alegagdo do Fisco de que teria deduzido
indevidamente das bases de célculo do PIS e da COFINS os “prejuizos
na alienagd@o de bens do Ativo Permanente”. Isto porque, entende que os
prejuizos objeto de dedugdo ndo integravam seu Ativo Permanente e sim
seu circulante, pois o contribuinte mantém em estoque bens imoveis
oriundos de retomada de mutuarios inadimplentes.

(xxiil) Aduz que mais uma absurda e inconseqiiente alega¢do do Fisco é de que
o contribuinte teria concedido “descontos™ a mutudrios, cujo valor seria
indedutivel, “em razio de seu cardter de liberalidade”, quando na
verdade eventuais descontos concedidos pelo contribuinte somente
podem ter decorrido de expressa disposigéo legal.

(xxiv) Finalmente, requer seja cancelado o langamento diante da absoluta falta
de tipicidade, exonerando-o das exigéncias nele consubstanciadas, com o
conseqtiente arquivamento do processo, ou caso assim n3o entendam os
julgadores seja determinada a realizagdo de diligéncia.

Pelas razdes de fato e de direitos apresentadas em sua impugnagdo, os
julgadores de primeira instincia, rejeitaram as preliminares suscitadas pelo contribuinte,
rejeitaram o pedido de diligéncia, e, no mérito, julgaram procedente o langamento.

Como razdes de decidir, consignaram os julgadores ser a impugnagdo
tempestiva e atender aos demais requisitos previstos em lei, razdo pela qual dela tomaram
conhecimento.

Inicialmente os julgadores rejeitaram a alegacgio de decadéncia do direito da
Fazenda Publica constituir o crédito tributério, por entender que estando as contribui¢des
inseridas no disposto no art. 195 da CF/88, aplica-se no presente caso o prazo decadencial de
10 anos previsto no art. 45 da Lei n® 8.212/91 e ndo o disposto no art. 150, §4° do CTN.

A esse respeito esclareceram que ndo compete a autoridade administrativa a
andlise de ilegalidade ou inconstitucionalidade de normas inseridas legalmente no ordenamento
juridico nacional, competéncia esta exclusiva do Poder Judiciario, mas apenas aplic-las sob
pena de responsabilidade funcional, conforme jurisprudéncia que transcreveram.

Observaram que nio merece prosperar a alegacio do contribuinte de que o
auto de infragio deveria ser anulado face & inexisténcia de descri¢do dos fatos e de
determinagio da exigéncia, tendo em vista que tais elementos constam perfeitamente
consignados no auto de infragdo, conforme verificado as fls. 853/855 na “Descrigio dos Fatos e
Enquadramento legal” e s fls. 869/879 no Termo de Verificagdo Fiscal que € parte integrante

do auto de infragdo.
=
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Da mesma forma, verificaram que a determinagdo da exigéncia consta
consolidada no quadro “Demonstrativo de Apuragio da Cofins”, fls. 857/861, no
“Demonstrativo da Multa e Juros de Mora”, fls. 862/866, nas planilhas denominadas
“Demonstrativo de Apuragdo da Cofins a Langar”, fls. 849/851 e nas denominadas “Base de
Cilculo de PIS ¢ Cofins Ajustada Conforme Termo de Verificagio Fiscal”, fls. 784/845.

Entenderam que também ndo merece prosperar a alegacio do contribuinte de
que o auto de infragio ndo foi devidamente instruido, pois pela simples anélise dos documentos
juntados aos autos, verificaram que resta suficientemente demonstrada a situagdo material que
acarretou a autuacio.

Dessa forma, afirmaram que o contribuinte nfo sofreu qualquer cerceamento
de defesa, inexistindo no presente processo qualquer das situagdes previstas no art. 59 do
Decreto n® 70.235/72 que justificasse a nulidade do auto de infrago.

Indeferiram o pedido de pericia / diligéncia formulado pelo contribuinte por
entender que ja existem nos autos provas suficientes para formar o convencimento dos
julgadores, nos termos do art. 18 do Decreto n° 70.235/72, com a redagio dada pelo art. 1° da
Lei n° 8.748/1993.

Quanto 4 exclusdo de rendas de créditos vinculados ao FCVS, salientaram os
julgadores que ao contririo do que pretende demonstrar o contribuinte, a matéria tratada no
Parecer MF/SRF/COSIT n® 608, de 14/11/1996, proferido no processo de consulta n°
10168.004651/96-44, de interesse da FENABAN, nfo se refere & dedutibilidade dos valores
relativos ao FCVS e & sua equalizagio da base de cilculo da COFINS e do PIS, mas sua
principal motivagfo foi a verificagdio quanto a possibilidade, “para fins de imposto de renda e
contribui¢do social, de constitui¢do de provisdo para devedores duvidosos dedutivel ao amparo
das Resolugdes n’s 1.423/87, 1.675/89 e 1.748/90, todas do Conselho Monetirio Nacional,
constituidas para fazer face a perdas no recebimento de créditos contra o FCVS.”

Sendo assim, o parecer restringiu a solugdo da questio formulada, 3s
disposi¢Bes contidas na legislagdo do imposto de renda, concluindo que esta s& poderia ser
efetuada até a vigéncia da Lei n° 8.981/1995 (MP n°® 812/1994). Qu seja, por serem distintas as
meterias, concluiram os julgadores que o presente langamento nfio contraria o disposto no
referido parecer.

Ressaltaram que apesar do contribuinte alegar que por expressa previsdo
legal poderia efetuar as dedugdes nas bases de célculo do PIS € da COFINS, nio mencionaram
qual seria essa legislagdo.

Destacaram os julgadores que o periodo abrangido pelo presente langamento
encontra-se sob a égide da Lei n° 9.701/98, que dispde sobre a base de célculo do PIS devido
pelas pessoas juridicas referidas no §1° do art. 22 da Lei n°® 8.212/91, e pela Lei n® 9.718/98,
que dispde sobre a base de célculo do PIS e da COFINS devidas pelas pessoas juridicas de
direito privado, dispensando tratamento especifico para aquelas referidas no §1° do art. 22 da
Lei n° 8.212/91. Esclareceram que essas normas sofreram algumas alterag3es a partir da edigdio
da Medida proviséria n® 1.807/1999, € em suas reediges, sendo a Gltima a MP n° 2.158-35, de
24/08/2001.
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Prosseguiram afirmando que a IN/SRF n® 37/1999, veio dispor que as
institui¢Ges financeiras e demais institui¢des autorizadas a funcionar pelo Banco Central do
Brasil deveriam apurar a COFINS e o PIS de acordo com a planilha de célculo constante do
seu Anexo Unico. Posteriormente, a IN/SRF n® 247/2002, ao disciplinar sobre a COFINS e o
PIS devidos pelas pessoas juridicas de direito privado em geral, dispde, respectivamente, em
seus artigos 23 e 27, sobre as exclusdes e dedugdes gerais e especificas permitidas, além de
dispor, em seu Anexo I, de planilha de célculo para apuragio das referidas contribui¢Ges.

Consignaram que nos termos do art. 177 da Lei n® 6.404/76, o regime
segundo o qual devem ser registradas as mutagGes patrimoniais da companhia é o de
competéncia.

No caso em fela, observaram que o contribuinte, a partir de 31/03/2001,
reconheceu, mensalmente, em sua escrituragdo os valores referentes A novagio da divida do
FCVS, junto a instituigdo, relativa a saldos devedores remanescentes da liquidagiio de contratos
de financiamento habitacional. Ocorre, que ndo obstante tenha reconhecido contabilmente tais
receitas pelo regime de competéncia, ao efetuar a apuragdo da base de cdlculo das
contribui¢Ses, procedeu a exclusio de valores referentes a essas receitas que ainda, segundo o
contribuinte, ndo teriam sido apropriados efetivamente.

Entenderam os julgadores ser incorreto o procedimento adotado pelo
contribuinte, primeiro, por inexistir legislagio que rege a matéria, previsdo para que tais
valores sejam excluidos da base de célculo da contribuicdo e, segundo porque nfo ha previsdo
legal, no que se refere a tributagio da Cofins, para que tais receitas sejam reconhecidas pelo
regime de caixa, razdo pela qual devem ser mantidos os valores nas bases de calculo das
contribuigdes.

Quanto a dedugdo de perdas na venda de imdveis, consignaram os julgadores
que para fim de determinagiio da base de célculo da contribui¢io em questio, torna-se
irrelevante o fato do imével integrar ou ndo o ativo permanente. O que se deve ter em mente é
que a referida despesa integra a conta 8.3.1.00.00.0000-6, referente a “prejuizos em transagdes
com valores e bens”, integrantes do rol de despesas ndo operacionais, despesas essas,
indedutiveis por falta de previséo legal.

Quanto 4 dedugdo de descontos e redescontos passivos, destacaram os
julgadores que independentemente do que tenho motivado o desconto, tal despesa ndo poderia
ser deduzida por falta de amparo legal.

Observaram que as informagdes contidas nos balancetes mensais anexados
aos autos sdo suficientes para apurar a base de calculo, pois neles podem ser identificadas as
receitas que devem compor a base de célculo, bem como todas as exclusbes e dedugdes
legalmente permitidas, ndo sendo de maneira alguma desrespeitado o principio da eficiéncia ou
qualquer outro principio disposto no art. 37 da CF/88.

Ciente da decisdo de primeira instincia em 21.12.2005, fls. 1.126, o
contribuinte apresentou, tempestivamente, em 19.01.2006, recurso voluntario as fls.
1.127/1.179, basicamente sob os mesmos argumentos apresentados em sua impugnagio, quais
sejam:

=
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Preliminarmente, requer seja reconhecida 4 decadéncia do direito da Fazenda
Publica constituir os créditos com fatos geradores ocorridos no periodo de janeiro de 1999 a
margo de 2000, tendo em vista o transcurso de lapso temporal superior a 5 anos, entre a data do
fato gerador e a sua constituigfo, nos termos do art. 150, §4° do CTN. Nesse sentido, transcreve
jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes, objetivando demonstrar que ndo se aplica ao
presente caso o disposto no art. 45 da Lei n° 8.212/91, ou seja, o prazo decadencial de 10 anos.

Prossegue afirmando que além da decadéncia, o langamento também ndo
merece prosperar por auséncia de previsdo legal. Esclarece que a atividade da autoridade
administrativa € vinculada 2 lei, conforme expresso no art. 3° ¢ 142 do CTN.

Ademais, salienta que nos termos do Decreto n® 70.235/72 o auto de infragio
deve conter determinados requisitos, dentre eles a descrigdo dos fatos e a determinagfio da
exigéncia, sob pena de nulidade, posto que pode causar o cerceamento de defesa do
contribuinte (art. 5° LV da CF/88).

Afirma que o Fisco ndo poderia inverter o énus da prova, lavrando auto de
infragfio de legitimidade duvidosa e fazendo com que o contribuinte suporte os dispéndios com
a apresentagdo de defesa de uma exacfo exacerbada. Nesse sentido, transcreve artigo do ilustre
Hugo de Brito Machado, bem como acordio proferido pela Sétima Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes.

Conclui a esse respeito, destacando que a fiscalizagio se excedeu ao lavrar o
auto de infragfo, tendo em vista que a atividade administrativa do langamento é vinculada e
obrigatéria, nos termos do art. 142 do CTN, razio pela qual o Fisco jamais poderia negar a
exclusdo dos valores relativos ao FCVS e a sua equalizagdo, das bases de calculo da COFINS e
do PIS, face 4 expressa previsio legal.

Ressalta, ainda, que tal dedutibilidade restou cristalina apés a decisio
proferida pela COSIT em processo de consulta da FENABAN que versou sobre esta matéria e
apds o acoérddo n® 123467, proferido pela Primeira Cidmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes.

No mérito, objetivando facilitar a compreensdo sobre o Fundo de
Compensagdo de Variagdes Salariais — FCVS, traga um breve histérico sobre os contratos de
financiamento imobilidrio e da legislagdo aplicavel ao caso.

Nesse sentido, esclarece que no final de 2000, por forca da Lei n°
10.150/2000, as dividas do FCVS, relativas a saldos devedores remanescentes da liquidagio de
contratos de financiamento habitacional, firmados com mutuarios finais do Sistema Financeiro
de Habitagdo — SFH, foram objeto de novag#o celebrada com a Unido, obedecidas as condigSes
do art. 10, §2° II da referida lei, quais sejam: i) a taxa de juros efetiva foi estabelecida em
3,17% a.a. para operagbes realizadas com reservas oriundas do FGTS e ii) taxa de juros efetiva
de 6,17% a.a. para as demais operag¢des.

Ressalta que desse encontro de contas entre os direitos creditérios junto ao
FCVS e das obrigagdes frente ao FGTS, surgiu um saldo, que foi devidamente reconhecido na
contabilidade para efeitos societirios e contabeis.
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Quanto ao referido encontro de contas, salienta que ha duas etapas distintas:
a primeira refere-se ao periodo anterior a novagdio dos direitos e obrigagdes com o FCVS e o0
FGTS; a segunda inicia-se apds a assinatura.

Ap0Os transcrever os arts. 176, 177, 181 ¢ 187 da Lei n® 6.404/76, afirma que
por forga da legislagdo vigente, reconheceu em 31/3/2001 todo o seu direito creditério com o
FCVS, inclusive o vincendo (até 2027), bem como procedeu 4 equalizagfio de sua divida com o
FGTS. Desta forma, o saldo resultante gerou naquele momento um resultado contébil positivo
a seu favor,

Prossegue afirmando que referidas receitas resultaram apenas em um
resultado contdbil positivo, haja vista encontrarem-se sob condigdo suspensiva, por
dependerem de prévia anuéncia da Caixa Econdmica Federal. Muitas vezes a CEF posterga o
pagamento ou o faz com titulos CVSA, que sdo aqueles constantes do ativo do FCVS,
calculados pela equivaléncia econdmica, com taxa de retono de doze por cento ao ano, para
pagar cinqlienta por cento da divida do SFH, perante o fundo de Estabilidade do Seguro Rural
— FESR. Tais titulos quando negociados no mercado tendem a ter um deséagio considerdvel,
gerando uma despesa.

A esse respeito, conclui que a mera escrituragdo dessas receitas financeiras e
de variagbes monetarias ativas em rendas a apropriar, nio afeta o resultado tributavel. Neste
sentido transcreve o Acbérddo 101-93525 do Conselho de Contribuintes, destacando que o
mesmo abrangeu nido s6 o IRPJ e a CSLL, como também a COFINS e o PIS.

Afirma que a fiscalizagdo nfio analisou os dados consignados no livro razio,
tendo a autuagfio se baseado apenas nos balancetes mensais. Tal fato gerou uma diferenca
enorme em favor do fisco, por ndo ter sido diferenciado o que era dedutivel do indedutivel, A
atitude caracteriza a auséncia de observéncia do principio constitucional da eficiéncia, disposto
no art. 37 da Constituigdo.

Salienta que a IN/SRF n°® 247/2002, ao disciplinar a apuragdo das bases de
cdlculo do PIS ¢ da COFINS devidas pelas institui¢des financeiras e assemelhadas, aprovou os
anexos a serem preenchidos na apuragfio dessas mesmas bases de célculo. Fato este que nfo
poderia ser desconhecido pela fiscalizagfio, que apenas se limitou a manusear ¢ excluir dos
balancetes os valores que considerou tributavel.

Objetivando demonstrar que apenas o manuseio dos balancetes é insuficiente
para apuragdo correta da base de célculo das ContribuigBes, junta aos autos a titulo
exemplificativo os balancetes correspondentes aos meses de margo/1999, dezembro/1999 e
margo/2000, bem como os demonstrativos das bases de célculo do PIS e da COFINS,

Ressalta que o auditor fiscal desconsiderou no més de margo de 2000 o valor
de R$ 1.323.668,20, valor este perfeitamente dedutivel das bases de calculo do PIS e da
COFINS, tendo em vista que tais valores se encontravam contabilizados sob a rubrica de
despesas de contribuigfio ao SFH, e que, em razdo da superficialidade do exame efetuado pelo
Fisco, nio foi possivel verificar que se tratavam de “despesas de contribuigio ao FCVS”, no
valor de R$ 4.259,27 e “atualizagdo de FCVS” no valor de R$ 1.319.408,93, que sdo
integralmente dedutiveis das bases de célculos das contribui¢Ses, juntamente com o valor de
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RS 268.443,96, constante da conta “outras despesas operacionais”, que, na realidade, também
corresponde 2 “atualizagdo de saldo de FCVS.”

Quanto aos valores dedutiveis da base de calculo da COFINS, o contribuinte
transcreve o disposto nos arts. 2° e 32 da Lei n® 9.718/98, bem como o art. 1° da Lei n°
9.701/98, para entdo esclarecer que as atualizagdes do FCVS que nada mais sio do que
“encargos com obrigacdes por refinanciamento, empréstimo e repasse de recursos de orgios e
institui¢des oficiais”, podem ser deduzidos da base de cdlculo por expressa previsdo legal,
conforme reconhece a prépria Receita Federal através da IN/SRF n° 247/2002, arts. 23 e 27.

Aduz que a dedutibilidade do FCVS também alcanga a corregfio monetéria
do respectivo saldo.

Ressalta que o Fisco também se equivocou ao afirmar que o PIS e a COFINS
“sdo0 apurados segundo o regime de competéncia”, pois, as variagdes cambiais de crédito ou de
débito sdo reconhecidos para efeito de tributagio pelo regime de caixa, da mesma forma que as
receitas da atividade imobilidria, das empresas optantes pelo Tucro presumido.

Insurge-se, ainda, face A alegagdo do Fisco de que teria deduzido
indevidamente das bases de célculo do PIS e da COFINS os “prejuizos na alienagdo de bens do
Ativo Permanente”. Isto porque, entende que os prejuizos objeto de dedugiio nio integravam
seu Ativo Permanente e sim seu circulante, pois o contribuinte mantém em estoque bens
iméveis oriundos de retomada de mutuarios inadimplentes,

Aduz que mais uma absurda e inconseqiiente alegagio do Fisco é de que o
contribuinte teria concedido “descontos” a mutudrios, cujo valor seria indedutivel, “em razdo
de seu carater de liberalidade”, quando na verdade eventuais descontos concedidos pelo
contribuinte somente podem ter decorrido de expressa disposi¢do legal.

Salienta que o Fisco desconsiderou a sua capacidade contributiva, tendo em
vista que seu patriménio nfo serd capaz de suportar a exagiio.

Afirma que a decisdo de primeira instincia ndo enfrentou convenientemente
todas as questSes que lhe foram submetidas, esquecendo-se, contra todas as evidéncias e
inquestionaveis razdes ofertadas pelo contribuinte quando da sua impugnagio, que o “emprego
da analogia ndo poder4 resultar na exigéncia de tributo nfo previsto em lei”, a teor do disposto
no art. 108, §1° do CTN.

Esclarece que o Fundo de Compensagio de variagSes Salariais — FCVS
constituiu-se em um direito de crédito, e, como tal, por forca da legislagio do Banco Central do
Brasil e da Lei das Sociedades Andnimas, relativamente s demonstragdes contdbeis, sujeita as
institui¢des financeiras com operagSes do SFH A necessdria atualizagiio daquele direito.

Em razdo disso e objetivando o ndo pagamento do IRPJ, CSLL, PIS e Cofins
sobre as referidas varia¢Ges monetéarias € que foi introduzido o art. 30 da Medida Proviséria n°
2.158-35/2001, que veio a alterar a tributagfo das variagBes monetirias dos direitos de crédito a
partir de 1° de janeiro de 2000.

LY
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Prossegue afirmando que por ocasido da edi¢do do Parecer MF/SRF/COSIT
n°® 608/96, efetivamente nio havia previsdo legal para a exclusfio das variagdes monetarias do
PIS ¢ Cofins. Entretanto, para corrigir tal lacuna existente na legislagio é que foi introduzido o
mencionado o art. 30 da MP n® 2.158-35/2001, que estendeu seus efeitos ao PIS e a Cofins.

Alega que muito embora o referido dispositivo refira-se 4 taxa de cambio,
ndo se pode negar, porém, que no processo de integragio daquela norma ao ordenamento
Juridico, com base em um raciocinio 16gico e sistematico, hd que ser admitida, obviamente, sua
plena aplicagio em relagdo aos indices ou coeficientes apliciveis a direitos ou obrigagbes, por
disposigdo legal ou contratual, como € o caso do contribuinte.

Salienta que a decisfo recorrida apenas discorreu sobre adigdes € exclusdes
da base de célculo de PIS e Cofins, previstos na Lei n° 9.718/98 e atos normativos expedidos
pela SRF. Acontece, porém, que a variagio monetéria a partir de 1° de janeiro de 2000 niio se
constitui em adi¢do ou exclusfo, pois a mesmo simplesmente nfo integra a base de calculo do
PIS e da Cofins, enquanto do direito de crédito ndo for liquidado.

Afirma que em observincia aquele preceito legal, vem oferecendo a
tributagiio o principal € a respectiva variagio monetaria do FCVS 2 medida do vencimento do
crédito e & competente liquidagdo junto ao agente financeiro, conforme se demonstra e
comprova no mapa de controle juntado aos autos.

Finalmente, requer, seja cancelado o langamento diante da absoluta falta de
tipicidade, exonerando-o das exigéncias nele consubstanciadas, com o conseqiiente
arquivamento do processo, ou caso assim ndo entendam os julgadores seja determinada a
realizagio de diligéncia.

E o relatério.

Voto
Conselheiro VALMIR SANDRI, RELATOR.

O recurso € tempestivo e preenche os requisitos para a sua admissibilidade.

Dele, portanto, tomo conhecimento.

Como se depreende do relatério, o presente processo teve origem em
procedimento de verificagio do cumprimento das obrigagdes tributirias, na qual a fiscalizagéo
constatou que o contribuinte efetuou dedugdes indevidas na base de cédlculo da COFINS,
referente aos anos-calendério 1999 a 2003, conforme relatado no Termo de Verificagio Fiscal
as fls. 869/879.

= .




Processo n® 19740.0001 16/2005-26 CCOL/O0
Acérdio n.® 1101-00.002 Fis. 13

Inconformada com o langamento mantido pelos julgadores de primeira insténcia,
o contribuinte apresentou recurso voluntirio alegando em sintese que: (i) parte do crédito foi
atingido pela decadéncia do direito da Fazenda Publica em constitui-lo; (ii) deve ser declarado
nulo o auto de infragdio lavrado, tendo em vista a auséncia da descri¢io dos fatos e do
enquadramento legal, o que lhe causou cerceamento de defesa; (iii) ndo poderia o Fisco
inverter o 6nus da prova; (iv) o registro do FCVS gera tdo somente um resultado positivo
contabil, na medida em que eventuais receitas de decorrentes se encontram sob condigdo
suspensiva, pois dependem de prévia anuéncia da CEF; (v) a fiscalizagio desconsiderou a
verdade dos fatos, fundamentando-se apenas nos balancetes mensais, sem que fosse verificado
o Livro Razio; (vi) escriturou de forma correta o FCVS; (vii) a realizacdo de diligéncia; (viii) a

nulidade do langamento.

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade suscitada pelo contribuinte, por
entender que tanto o enquadramento legal quanto a descri¢do dos fatos estio devidamente
expostos no auto de infragdo e no Termo de Verificagdo Fiscal, ndo acarretando qualquer
prejuizo a defesa do contribuinte, o que, alids, demonstrou conhecer de forma precisa todas as

acusagoes que lhe foram imputadas.

Relativamente ao Mandado de Seguranca apontado no TVF, conforme se
depreende do voto proferido pela llustre Des. Vera Liicia Lima da Silva nos autos da Apelagio
n°® 2000.02.01.004198-5, interposta face & sentenga proferida nos autos do Mandado de
Seguran¢a n® 99.0006000-8, este foi impetrado pelo contribuinte, objetivando em sintese; "que
a autoridade coatora se abstenha de exigir o pagamento da contribuigiio da COFINS nos
moldes da Lei n°® 9.718/98".

Dessa forma, verifica-se que nfio hid concomitincia entre o objeto do referido
Mandado de Seguranga e o presente processo administrativo, a despeito de o contribuinte
questionar a sua isengdo da COFINS no mandamus, o que, a principio, afastaria a exigéncia da

presente exagdo incidente sobre as receitas aqui questionadas.

Quanto 2 alegagio de decadéncia do direito da Fazenda Publica constituir os

créditos tributarios com fatos geradores ocorridos entre janeiro de 1999 a margo de 2000,

entendo que assiste razdo ao contribuinte.
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Isto porque, conforme se verifica nos autos do presente processo, o contribuinte
foi cientificado do auto de infragio em 15/04/2005, para exigir a COFINS com fatos geradores
ocorridos a partir de fevereiro de 1999 a dezembro de 2003, o que denota que os créditos
tributarios apurados at¢ o més de margo de 2000, ji se encontravam alcancados pela
decadéncia, ex vi do disposto no art. 150, §4° do CTN.

Dessa forma, merece reforma a decisdio de primeira instancia, uma vez que os
julgadores a quo aplicaram o disposto no art. 45 da Lei n® 8.212/91, que alongou o prazo
decadencial para 10 (dez) anos para a constitui¢io do crédito tributirio, € n3o o art. 150, §4° do
CTN, independentemente tratar-se de contribuigSes sociais, eis que, por constituirem receitas
derivadas, compulsérias ¢ consubstanciarem principios peculiares ao regime juridico dos
tributos, as mesmas se sujeitam as normas gerais estabelecidas por lei complementar, razio
pela qual, por forga da remissfo do art. 149 da Carta Magna, estdo adstritas ao Cddigo
Tributario Nacional, néio podendo, dessa forma, lei ordindria fixar prazo decadencial diferente
dos estabelecidos nos arts. 150, § 4°. € 173 do CTN.

Nesse sentido, os Ministros do E. Supremo Tribunal Federal pacificou a matéria

ao editar a Simula Vinculante n° 08, que tem a seguinte redaggo:

“Sdo inconstitucionais o0 pardgrafo tinico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e
os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de
crédito tributario”.

Portanto, ante a edi¢@o da stimula vinculante e de inexistir no presente caso o
evidente intuito de fraude, dolo ou simulagfo, que poderia deslocar o prazo decadencial
previsto no art. 150, §4° para o art. 173, I, ambos do CTN, ndo tenho dividas que no presente
caso aplica-se o disposto no art, 150, §4°, do CTN.

Sendo assim, acolho a preliminar de decadéncia suscitada pelo contribuinte,
declarando extintos os créditos com fatos geradores ocorridos anteriormente a margo de 2000,

inclusive, nos termos do art. 150, §4° e 156, V, ambos do CTN.

=
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No mérito, entendo que merece reforma a r. decisio recorrida tio somente
quanto as receitas de equalizagio do Fundo de Compensag¢io de VariagSes Salariais ~-FCVS, as
quais, entendo, ndo devem ser oferecida a tributagio no momento de sua contabilizagdo, eis
que se encontram sob condi¢do suspensiva, pois dependem de prévia anuéncia da Caixa
Econdémica Federal - CEF, mas sim, no momento de sua disponibilidade juridica e/ou
econémica, ou seja, no momento em que a CEF o considera efetivamente devido (FCVS),
mantendo, por conseguinte, as demais exigéncias, evidentemente, desde que nio alcancgadas

pelo prazo decadencial.

Pois bem. Quanto as receitas decorrentes da equalizagio do Fundo de
Compensagdo de VariagGes Salariais —-FCVS, de se observar que a matéria ja foi objeto de
analise por esta Colenda Camara nos autos do Processo Administrativo n® 19740.000228/2005-
87 — Acorddo n. 101-96929, Sessio de 18/09/2008 -, do mesmo contribuinte, tendo sido
naquela ocasido dado provimento ao seu recurso e, sendo assim, por se tratar o presente
decorrente daquele, adoto aqui as mesmas razfes e fundamentos 14 proferidas, ante a estreita
relagio de causa e efeito que os vincula, bem como, por entender que o fato gerador da
obrigagdo tributdria no presente caso, ndo ocorre por ocasido da escrituragdo contabil, mas sim,

no momento em que efetivamente tal receita € homologada pela Caixa Econdmica Federal.

Dessa forma, transcrevo abaixo minhas consideragBes naquele processo para

afastar a exigéncia aqui consubstanciada, verbis:

“... A questdo prende-se ao fato de determinar se as receitas de equalizacdo do
Fundo de Compensagdo de Variagées Salariais -FCVS, devem ser tributadas pelo regime de

competéncia ou ndo.

No entendimento da r. decisdo recorrida, o fato da Caixa Econémica Federal —
CEF ter concedido anuéncia as equaliza¢des decorrentes das dividas do FCVS, superou a
condi¢do suspensiva, devendo, dessa forma, as receitas ser reconhecidas pelo regime de

competéncia.

Por seu turno, alega o Recorrente que os créditos junto ao FCVS somente
podem ser oferecidos a tributagdo quando do momento da anuéncia da CEF, com o

conseqiiente pagamento, eis a que tais créditos estdo, de fato, vinculados a uma condi¢do
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suspensiva para a ocorréncia do fato gerador, ndo podendo ser desconsiderada tal

particularidade.

Portanto, fundamental para o julgamento da questdo, determinar o momento em

que o fato gerador na hipétese ocorreu.

Nesse sentido o Codigo Tributdrio Nacional, em seu artigo 116, cuidou em

delimitar a respeito da ocorréncia do fato gerar no tempo, ao dispor:

“Art. 116, Salvo disposigdo de lei em contrdrio, considera-se ocorrido o fato
gerador e existentes os seus efeitos:

I - tratando-se de situacdo de fato, desde o momento em que o se verifiquem as
circunstdncias materiais necessdrias a que produza os efeitos que normalmente
lhe sdo proprios;

Il - tratando-se de situagcdo juridica, desde o momento em que esteja
definitivamente constituida, nos termos de direito aplicavel.”

Situagdes de fato mencionadas no inciso I do artigo 116 acima mencionado sdo

aquelas situagdes fdticas que ndo tem relevincia juridica na érbita do direito privado,

podendo inclusive ser contra o direito, como a renda de jogo ou fruto de atos ilicitos, e que sio

tomadas pelo legislador como suficientes ao nascimento de uma obrigacdo tributaria.

a juridica:

Hugo de Brito Machado, sobre este dispositivo, ensina:

“Realmente, quando o art. 116, inciso I, do Cédigo Tributdrio Nacional refere-
se a situagdo de fato, estd fazendo referéncia a situagao ndo categorizada em
outra drea do direito e que, por isto mesmo, ndo tem definidos em norma
Juridica os seus elementos constitutivos, nem muito menos o momento em que se
completa. Sdo “meros fatos ndo categorizados como institutos juridicos
(entrada de mercadoria no territério nacional, saida da mercadoria do
estabelecimento remetente, aquisigdo de renda)” (in Comentdrios ao Cédigo
Tributario Nacional, Atlas, p. 354)

Ainda, na licdo de Hugo de Brito, ele faz a distingdo entre a situagdo de fato e

“0 que na verdade importa é saber se para a configuragdo da situacdoe colhida

pela norma na defini¢do da hipdtese de incidéncia tributdria estd, ou ndo,
algum conceito juridico. Algo regulado pelo Direito. Se ndo estd, tem-se uma
situagdo de fato, ou seja, uma situa¢do para cuja configuracdo as normas do
Direito sdo irrelevantes. Se estd, tem-se uma situa¢do juridica, ou seja, uma
situagdo para cuja configuragdo é relevante a aplicagdo de uma ou mais de
uma norma juridica.” (p. 355)

-
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Desta forma, para se definir o momento da ocorréncia do fato gerador de um
tributo é importante determinar se estamos diante de uma situagdo de fato ou de uma situagdo
Juridica. Tratando-se de situagdo de fato, o fato gerador se consuma desde o momento em gque
se verifiguem as circunstdncias materiais necessdrias a que produza os efeitos que
normalmente lhe sdo préprios. Por outro lado, tratando-se de situagdo juridica, ocorre o fato
gerador desde o momento em que esteja definitivamente constituida, nos termos de direito

aplicavel,

O fato gerador do imposto de renda, num primeiro momento esta delimitado

no artigo 43 do CTN, que prevé o seguinte:

“Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de
qualquer natureza tem como fato gerador a agquisicdo da disponibilidade
econdmica ou juridica:

I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinagdo de ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos
patrimoniais nGo compreendidos no inciso anterior”,

Rubens Gomes de Souza sobre ¢ artigo 43 do CTN ensina que:

3.6 Explicitando o dispositivo transcrito, sublinho que, tanto em se tratando de
“renda” como de “proventos”, o elemento essencial do fato gerador é a
aquisi¢do da disponibilidade de riqueza nova, definida em termos de acréscimo
patrimonial. Esta circunstincia — de tratar-se de riqueza nova — estd implicita,
no caso da “renda”, na palavra “produto” (CIN, art. 43, I), que envolve a
nogdo de algo novo produzido por, ou seja, decorrente de, algo existente: a
Jonte produtora (capital, trabalho ou combinagdo de ambos). Por outro lado, no
caso dos “proventos”, aquela mesma circunstdncia — de tratar-se de riqueza
nova — esta expressamente referida (CIN, art. 43, II), em termos, como disse, de
“acréscimos patrimoniais ",

2/3.7 Por sua vez, a disponibilidade adquirida pode, nos termos da defini¢do,
ser ‘“econémica” ou ‘juridica” (CIN, art. 43 caput). A aquisicdo de
“disponibilidade econémica” corresponde ao que os economistas chamam
“separacdo” da renda: é a efetiva percepgdo, em dinheiro ou outros valores
(RIR, art. 498). A aquisicdo de “disponibilidade juridica™ corresponde ao que
os economistas chamam ‘realiza¢do” da renda: é o caso em que, embora o
rendimento ainda ndo esteja “economicamente disponivel” (isto é, efetivamente
percebido), entretanto o beneficiado ja tenha titulo habil para percebé-lo (RIR,
art. 95 §19. Como é claro, a disponibilidade “econémica” envolve
automaticamente a “juridica”; a reciproca pode ndo ser verdadeira, mas a
aquisicdo de qualquer daqueles tipos de disponibilidade basta para configurar

=
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o fato gerador, isto é, para dar lugar & incidéncia do imposto (CIN, art. 114).
(SOUZA, Rubens Gomes de, Pareceres - 3 Imposto de Renda, coordenagio
IBET, Instituto Brasileiro de Estudos Tributdrios; ed. péstuma. Sdo Paulo, Ed.
Resenha Tributdria, 1976, pdg. 277)
Dessa forma, o legislador ordindrio que institui efetivamente o imposto sobre
de renda, diante da permissdo do artigo 43 do CTN, pode eleger para efeito do fato gerador
tanto a “aquisi¢cdo da disponibilidade econémica” quanto a “aquisicéo da disponibilidade

Juridica” ou ambas as hipoteses.
Henry Tilbery nos ensina que:

“A redagdo definitiva do CTN ndo se limita ao emprego do termo genérico

“aquisicdo de riqueza nova”, mas distingue entre “aquisicdo da

disponibilidade econémica” (isto é, a percep¢do efetiva de rendimentos em

dinheiro ou valores suscetiveis de avaliagdo em dinheiro) e “aquisi¢do da

disponibilidade juridica” (isto é, o nascimento do direito de receber o
rendimento).” (Comentdrios ao Codigo Tributdrio Nacional, Saraiva, p. 352)

Logo, a primeira hipotese, no caso a “aquisicdo da disponibilidade

econdémica”, constitui uma situagdo de fato, centrada na percep¢io efetiva do dinheiro. E por

isso que é possivel a tributagdo da renda adquirida ilegalmente, como p.e. roubo, jogo, trifico

de drogas, etc.; hipitese em que se verifica apenas a disponibilidade econémica da renda, isto

é, apenas a disponibilidade decorrente de uma situacdo de fato. A segunda hipétese, a

“aquisicdo da disponibilidade juridica”, configura, naturalmente, uma situagdo juridica que

configure um direito de crédito. Certamente que “a disponibilidade “econémica’ pode

envolver a ‘juridica”, dependendo do que a legislagdo instituidora do tributo dispor.

Em sendo assim, e de acordo com o artigo 116 do Codigo Tributirio
Nacional, tratando-se de uma situagio de fato, considera-se ocorrido o fato gerador e

existente os seus efeitos desde o momento em que se verifiquem as circunstincias materiais

necessdrias a que produza os efeitos que normalmente lhe sao prdprios.

Por sua vez, o artigo 117 do CTN, ao tratar destas hipdteses prescreve que:

“Art. 117. Para os efeitos do inciso Il do artigo anterior e salvo disposi¢do de
lei em contrario, os atos ou negdcios juridicos condicionais reputam-se
perfeitos e acabados:

=
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I - sendo suspensiva a condigido, desde 0 momento de seu implemento;

Il - sendo resolutéria a condicdo, desde o momento da prdtica do ato ou da
celebracdo do negdcio,

Segundo o art. 118 do Cédigo Civil, "subordinando-se a eficdcia do ato a
condi¢do suspensiva, enquanto esta se ndo verificar, ndo se terd adquirido o direito, a que ele
visa." Dessa forma, a clausula condicional serd suspensiva se impedir que o negdcio produza
efeitos juridicos enquanto o acontecimento ndo se observar. Acontecendo o fato previsto pela
cldusula suspensiva, o negdcio passa a produzir seus efeitos, conferindo os direitos colimados
pelos interessados e instituindo as respectivas obrigacdes. Portanto, suspensiva é a condi¢do

que deixa suspensos os efeitos de um negdcio até que se produza o fato previsto por ela.

Ja o art. 119 do Cédigo Civil institui que "se for resolutiva a condic¢do,
enguanto esta ndo se realizar, vigorard o ato juridico, podendo exercer-se desde o momento
deste o direito por ele estabelecido; mas, verificada a condigdo, para todos os efeitos, se
extingue o direito a que ela se opde.” E um tipo de condi¢do que permite que o negécio
subordinado a ela produza normalmente todos os seus efeitos, até que o fato previsto por ela
se realize, quebrando, a partir de entdo, qualquer obriga¢do ou direito decorrente do ato
negocial. Ou seja, o negdcio sob condi¢do resolutiva produz efeitos para ambas as partes
desde a sua formagdo até que o acontecimento se realize e, por conseqiiéncia, destrua o ato

negocial.

Dessa maneira, a condi¢do resolutiva é o contrdrio da suspensiva, uma vez
que esta ultima, ao se observar o fato condicionante, permite que o ato passe a produzir seus
efeitos normais, enquanto que a primeira, quando se dd o acontecimento previsto por ela,

cessa todos os efeitos que o negécio jd produzia desde sua formagdao.

Isto significa dizer que, na condi¢do suspensiva o fato gerador sé ocorre
quando a pessoa tornar-se titular de um direito que depende de um evento futuro e incerto, ou
seja, enquanto ndo ocorrer tal evento, a pessoa tem mera expectativa de direito, e sendo assim,
inexiste fato gerador enquanto a pessoa nio for titular deste direito, ou seja, somente e quando
implementadas as vérias condigBes suspensivas previstas em contrato é que se poderia

considerar ocorrido o fato gerador do imposto de renda.
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Ao contrdrio sensu, na condigdo resolutiva a pessoa ja é titular de um
determinado direito desde o momento da celebragdo do negécio juridico até ocorrer evento

Juturo e incerto, ocorrendo desde 0o momento da celebragdo do negécio o fato gerador.

Por sua vez, as leis que regem especificamente o IRPJ impéem como regra
Jiscal obrigatoria a ser cumprida pela pessoa juridica, os principios fundamentais da
contabilidade e as normas contidas na lei comercial. Desse modo, implicitamente a lei fiscal
exige a adog¢do do regime de competéncia para o registro das operacées, apuragio dos
resultados da pessoa juridica e para a base de célculo do imposto, consoante as disposigdes
do vigente Regulamento do Imposto sobre a Renda — RIR/1999, que tem como matriz legal o
Decreto n®1.598/1977, verbis:

"Art. 247, Lucro real é o lucro liguido do periodo de apuragdo ajustado pelas
adi¢bes, exclusées ou compensagdes, prescritas ou autorizadas por este Decreto
(Decreto n® 1.598/1977, art. 6°).

§ 1°. A determinagdo do lucro real serd precedida da apuragdo do lucro liquido
de cada periodo de apuracdo com observdncia das disposicées das leis
comerciais (Lei n®8.981/1995, art. 37, § 19.

Art251. A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real deve
manter escrituracdo com observincia das leis comerciais e fiscais.

Neste diapasdo, o Regulamento do Imposto de Renda-RIR, trata ainda do
regime de competéncia como sendo preceito obrigatorio para toda pessoa juridica que opte
pela apuracdo dos seus resultados com base no lucro real, quando dispée que a inobservincia
do regime de escrituragdo, isto é, a desobediéncia da escrituragdo ao regime de competéncia,

poderd resultar em infracdo a lei tributdria, salvo nos casos que excepciona, sendo vejamos:

"Art. 273. A inobservincia quanto_ao periodo de apuracdo de escrituracio de

receita, rendimento, custo ou dedu¢do, ou do reconhecimento de lucro, somente
constitui fundamento para langamento de imposto, diferen¢a de imposto,
atualiza¢do monetdria, quando for o caso, ou multa, se dela resultar:

I - a postergagdo de pagamento do imposto para periodo de apuragio posterior
ao em que seria devido; ou

II - a redugdo indevida do lucro real em qualquer periodo de apuracdo.

§ 1% O lancamento de diferenca de imposto com fundamento em inexatidio
guanto ao periodo de apuragcdo de competéncia de receitas, rendimentos ou
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dedugdes serd feito pelo valor liquido, depois de compensada a diminui¢do do
imposto langado em outro periodo de apura¢do a que o contribuinte tiver
direito em decorréncia da aplicagdo do disposto no § 2°do art. 247 (Decreto-lei
n®1.598/1977, art. 6%, § 67).

Em sintese, o regime de competéncia é o que melhor revela a mensuragdo do
patriménio em um determinado periodo de tempo, pois as receitas sdo consideradas no
momento em que econdémica ou juridicamente passaram a integrar o patriménio do

contribuinte, distribuindo o fluxo da renda de acordo com os periodos correspondentes.

Igualmente, ocorre no tocante aos custos e despesas para que um s6 periodo (0
do pagamento) ndo fique sobrecarregado com o dispéndio de valores relativos a vdrios outros

periodos.

Por consegiiéncia, na escrituracdo pelo regime de competéncia, as receitas,
rendimentos e o lucro devem ser reconhecidos no resultado da pessoa juridica e, portanto,
computados na base de cdlculo e submetidos a tributagdo, quando o respectivo ganho ja for
certo, liquido e os correspondentes valores jd possam ser exigidos por qualquer meio juridico,
estando a incidéncia do IRP.J inteiramente desvinculada do efetivo recebimento financeiro em
moeda e da adimpléncia da obrigacdo pelo devedor, eis que a incidéncia do IRPJ, de acordo
com o artigo 43 do Cédigo Tributdrio Nacional — CTN, ocorre quando a pessoa juridica
adquiri a disponibilidade econémica ou juridica da renda, isto é, o fato gerador do IRPJ se da
em bases correntes & medida que a renda (lucro) for sendo auferida, consoante o vigente
Regulamento do Imposto sobre a Renda — RIR (matriz legal: Lei n® 8.981/1995, art. 25, e Lei
n°9.430/1996, art. 1°e 55)".

Pois bem, colocadas as premissas acima, no meu entender, ja é possivel
determinar o momento em que as receitas decorrentes do FCVS devem ser reconhecidas como

auferidas para efeito da incidéncia do imposto de renda.

O FCVS foi criado em 1967 pelo extinto Banco Nacional da Habitagdo — BNH,
sucedido pela Caixa Econdémica Federal — CEF, com a finalidade de garantir limite de prazo
para amortizagdo da divida aos adguirentes de habitagbes financiadas pelo Sistema
Financeiro da Habitacdo — SFH, em fase da possibilidade da ocorréncia, ao final do prazo de

amortizagdo, de uma diferenca entre a soma das prestagées pagas e o saldo devedor da

LY
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operagdo, monetariamente atualizados por critérios distintos, aquelas pelo reajuste do
saldrio-minimo, e, depois, do saldrio da categoria profissional do mutudrio e este pelos

indices aplicdveis as contas de poupanca.

Nos termos da Lei n. 10.150/2000, as dividas do FCVS junto as institui¢bes
financiadoras, relativas a saldos devedores remanescentes da liquidagdo de contratos de
Jinanciamento habitacional, foram objeto de novagdo celebrada com a Unido, ou seja, todos
os direitos e deveres junto ao FCVS e ao FGTS foram novados, surgindo dai, para o
Recorrente, um saldo positivo, reconhecido em 2001 na sua contabilidade tdo somente para
efeitos societdrios e contdbeis, ndo considerado para efeitos fiscais pelo fato deste encontra-se

sob condi¢do suspensiva, eis que depende de prévia anuéncia da Caixa Econémica Federal,

Da andlise dos autos, verifico que assiste razdo ao contribuinte ao afirmar que
o registro do FCVS gerou tdo somente um resultado positivo contabil no ano-calenddrio de
2001, na medida em que eventuais receitas decorrentes dele se encontram sob condi¢do
suspensiva, pois, sem a anuéncia da CEF os créditos ndo sdo ressarcidos e conseqiientemente

ndo podem ser computados no resultado do exercicio, ex vi do disposto nos arts. 116 e 117 do
CTN.

Assim, o fato da CEF ter celebrado um contrato de novagdo de divida que o
Recorrente possuia para com esta, na condi¢do de pro-solvendo, no montante de R§ 533.067
mil, a ser quitado com créditos do FCVS, do proprio contribuinte, ndo significa dizer que a
CEF concedeu a anuéncia a totalidade das equalizagées decorrentes das dividas do FCVS,

superando-se a citada condi¢do suspensiva, conforme entendeu a r. decisdo recorrida.

Isto porque, a despeito da CEF anuir com o Recorrente para que o pagamento
de sua divida fosse quitada com créditos do FCVS, tal fato ndo tem o condio de afastar a
condi¢do que deixa suspensos os efeitos de um negdcio até que se produza o fato previsto por
ela, eis que o que se esta anuindo é uma divida do Recorrente para com a CEF e ndo o

contrdrio,

Tal premissa é tdo verdadeira que a prépria CEF se preocupou em firmar um
contrato de novagdo, na condi¢do de pré-solvendo, mesmo com créditos do FCVS que o

proprio Recorrente possuia, pois, se havia certeza absoluta em rela¢do aos créditos, ndo
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haveria necessidade da CEF se proteger em rela¢io a eles como o fez quando da celebragio

do contrato.

O fato é que, os créditos junto ao FCVS somente podem ser oferecidos a
tributagdo quando do momento da anuéncia da CEF, eis que, enquanto o Fundo ndo
reconhecer o débito, e na condi¢do em que comprovada a autenticidade do registro do qual
decorreu, ndo hd o que se falar em aquisi¢do de disponibilidade juridica e muito menos de

aquisi¢do de disponibilidade econémica.

Nesse sentido, esta E, Camara, em Sessdo realizada em 25.07.2001, proferiu o
acorddo n® 101-93.525, em que restou decidido que a escrituragéo de receitas financeiras e de
variagées monetdrias ativas relativo ao Fundo de Compensagdo de Varia¢bes Salariais —

FCVS em rendas a apropriar, ndo afeta o resultado tributével, vejamos:

“IRPJ. RECEITAS FINANCEIRAS E VARIACOES MONETARIAS ATIVAS.
ESTORNO DE RECEITAS. RENDAS A APROPRIAR FUNDO DE
COMPENSACAO DE VARIACOES SALARIAIS. CONSULTA DA FENABAN.
Reconhecida pela COSIT, em resposta a_consulta formulada pela entidade
representativa _de categoria econdmica, _que _a_escrituracio de receitas
financeiras e _de_ variacées _monetdrias _ativas _relativo _ao Fundo de
Compensacdo de Variagdes Salariais (FCVS) em Rendas a Apropriar ndo afeta
o resultado tributdvel, ndo pode prosperar o lancamento. Estas receitas estavam
sujeitas a condi¢do suspensiva porque dependiam de prévia anuéncia da Caixa
Econdomica Federal e, ainda, se ndo estornadas estas receitas, seriam excluidas
do lucro real como lucro inflaciondrio diferido e ajustado por ocasido da
realizagéo.

TRIBUTACAO REFLEXIVA. A decisdo proferido no lancamento principal
estende-se aos demais langamentos face & intima relagéo que vincula um ao
outro.

Recurso provido.”

Dessa forma, estando os créditos do Recorrente sujeito a autenticidade do
registro do qual decorreu, do seu reconhecimento pelo Fundo e por prévia anuéncia da Caixa
Econdmica Federal, ndo restam duvidas que a eficdcia do ato se subordina & condi¢do
suspensiva, devendo, portanto, os créditos ser reconhecidos para efeito da tributacdo, na data
em que anuido pela CEF, razdo porque, dou provimento ao recurso do contribuinte nesse

ponto.”

N
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Assim, diante das consideragbes acima, voto no sentido de ACOLHER a
preliminar de decadéncia suscitada pelo contribuinte, declarando extintos os créditos tributérios
com fatos geradores ocorridos até o més de margo de 2000, inclusive, para no mérito, DAR
PARCIAL provimento ao recurso voluntério, para afastar da tributagdo as receitas decorrentes
do Fundo de Compensa¢io de Variagdes Salariais — FCVS, da forma como langadas pela
fiscalizagdo, eis que os créditos devem ser reconhecidos, para efeito da tributagdo, na data em
que anuido pela Caixa Econdmica Federal, € nio no momento em que foi gerado o resultado
contabil positivo, em face do disposto na Lei n. 6.404/76 — Capitulo XV.

E como voto.

Sala das Sessbes - DF,em 11 de margo de 2009.

'
{ RELATOR
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