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Para cfcito de apuragiio do lucro real ¢ da base de cileulo da contribuicio
social sobre o lucro liquido, é vedada a dedugdo de provisio atinente a
exagdo fiscal objelo de demanda judicial ¢ com cxigibilidade suspensa, por sc
tratar de despesa nio incorrida e incerta quanto a sua existéneia.

Reeurso Voluntirio Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes aulos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por maioria de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio ¢ voto que integram o presente julgado.
Venceidos os Conselheiros: José de Oliveira Ferraz Corréa ¢ Edwal Casoni de Paula Fernandes
Jonior. Designado o Conselheiro Nelso Kichel para elaborar o voto vencedor. O Conselheiro
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Participaram da sessdo de julgamento os consclheiros: Bster Marques Lins de

Sousa, Jodo Francisco Bianco, Jos¢ de Oliveira Ferraz CorrGa,

Fernandes Junior, Nelso Kichel ¢ Alfredo Henrigue Rebello Brandzio.

Edwal Casoni de Paula
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Relatorio

Cuida-se de Recurso Voluntdrio inferposto pela contribuinte acima
qualificada, contra decisiio profertda pela 8* Turma da DRI do Rio de Janeiro/RJ.

Trata o presente processo de auto de infragdo (fls. 120 — 127), lavrado em
deslavor da recorrente e por meio do qual s¢ cxige Contribuigiio Social sobre o Lucro Liquido,
CSLIL:

Conforme a descrigio dos fatos (fls. 122), e Termo de Verificagio Fiscal (fls.
[15 — 119), o lancamento decorreu da constatagio de que a recorrente reduziu do Lucro
Liquido, valores do PIS dos meses de janeiro a junho de 2002, e a despeito disso ndo os pagou,
porquanto  s¢  achavam  questionados  judicialmente, por  conseguinte,  considerou-se
indevidamente declarados como despesa operacional, conforme demonstrado a folha 117.

Devidamente cientiticada (fl. 128), a recorrente apresentou lmpugnagio (fls.
132 — 137), alegando em sintese, que os valores do PIS ndo foram pagos em virtude de
processo judicial ¢ a despeito disso, ndo haveria base legal para o langamento, visto que a Lei
n® 7.689/88, que rege a CSII, ndo preve esta adicdo, ¢ as INs e atos declaratorios
mencionados pela Fiscalizagio ndo teriam o conddo de impor essa situacio, sendo que as Leis
8.034, de 1990, e 8.981, de 1995, versariam sobre lucro real e nio sobre d base de caleulo da
CSLI. devendo ser aplicado o paragrafo 4° do artigo 8%, da Lei n®. 9.718/98.

A oitava Turma da DRJ do Rio de Janeiro/R], nos termos do acdrdio e voio
de folhas 159 a 162, julgou o lancamento procedente assentando para tanto que seria
incontroverso nos autos que os valores do PIS declarados como despesa operacional, ndo foram
pagos ¢cm virtude de acgio judicial, sendo assim, no entender da ilustrada Turma Julgadora, a
exigibilidade do PIS estava suspensa nos termos dos correlatos incisos do artigo 151, do
Codigo Tributario Nacional.

Assentou-se ainda, que o artigo 41, da Lei n® 8981/95, determina que os
tributos ¢ contribuigoes scjam deduzidos, na determinagdo do lucro real, segundo o regime de
competéneia, ocorrendo que o § 1° daquele artigo nio se aplica aos tributos e contribuigdes
cuja exigibilidade esteja suspensa, nos termos os incisos 11 a 1V do artigo 151 do Codigo
Tributario Nacional, havendo ou nio deposito judicial.

No mais, a alegagio da recorrente teria como fundamento o fato de a regra
acima exposla relerir-se expressamente a determinacio do lucro real e desta forma, a vedagio
ali prevista ndo se aplicaria a apuragio da base de cileulo da CSLIL. Concluiu a decisio
recorrida, todavia, que ndo poderia ser afastada a aplicabilidade com a interpretagio isolada do
artigo 41 da Lei n° 8.981/95, porquanto cssa lei veio dar coeréneia a dedutibilidade dos
tributos contestados pela recorrente, ou scja, a recorrente alega que a sua cobranga ¢ ilegal ou
inconstituctonal ndo podendo, ac mesmo tempo, dizer que se trata de despesas incorridas.

Nio se tratando de despesas incorridas, considerou a decisiio recorrida que a

reserva de valores lancados na escrituragio contabil representaria mera provisdo. E a provisio
nao dedutivel na determinagio do lucro real teria que ser adicionada também na apuragio da
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base de cilculo da CSLL porque assim determina o artigo 2°, paragrafo 1°, letra “¢”, item 3, da
Let 0% 7.689/88, alterado pelo artigo 2° da Lei n° 8.034/90, que afirma em termos categoricos
que a base de caleulo da contiibui¢o ¢ o valor do resultado do exercicio, antes da provisio
para o Imposto de renda.

Por tais razdes concluiu-s¢ que os lancamentos comtdbeis cofetuados com
ributos cuja exigibilidade esteja suspensa caracterizam-se como provisdes e assim devem ser

adicionados na determinagio da basc de calculo da CSLL.

Devidamenie notificada, a contribuinte interpds Recurso Voluntirio (fls. 167
— 175), reiterando seus argumentos € pugnando por provimento.

E o relatono. Z,\
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Voto Vencido

Consclheiro Relator, Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior

O recurso € tempestivo ¢ dotado dos pressupostos  genéricos  de
admissibilidade, motivo pelo qual, dele se conhece.

Depreende-se do relatorio e das demais pecas encartadas a csse processo
administrativo, mormente com o que mencionou a decisio recorrida em suas linhas
frodutodrias, ser incontroverso que os valores do PIS declarados como despesa operacional,
ndo foram pagos em virtude de agio judicial, significando dizer em termos claros, que os
custos nio foram suportados, porquanto se achavam com a exigibilidade suspensa nos iermos
dos do artigo 151, do C'TN.

Desta fornma, necessario verificar o que dispde a legislagiio acerca dessa
deduciio efctivada pela recorrente, relembrando inicialmente o que entabula o artigo 13 da Lei
n°. 9.249/95, litteris:

Artigo 13, Pava efeito de apuracdo do lucve veal e da base de
caleulo da contribui¢do social sobre o luero liquido, sao vedudas
as seguinies deducdes, independentemente do disposto no art 47
da Lei n®4 300, de 30 de novembro de 1964

I - de qualquer provisdo, exceio as constifuidas para o
pagamento de ferias de empregados ¢ de  décimo-terceivo
salario, a de gue trata o arl. 43 do Lei n°8.981, de 20 de janeiro
de 1995, com as alteragdes da Lei n°® 9065, de 20 de juiho de
1995, e as provisdes (écnicas das companhias de seguo e de
capitalizagdo, bem como das entidades de previdéncia privada,
cuja constitui¢do ¢ exigida pela legislagao especial « elas
aplicavel,

()

Mecus os grifos

A Lein® 8.981, de 20 de janeiro de 1995, por seu turno, no artigo 41, dispde
da seguinte maneira:

Artigo 41 Os tributos ¢ contribuigées sdo  dedutiveis, na
determina¢do do lucro real, segundo o regime de competéncia

1% 0 disposio neste artigo ndo se aplica aos (ributos ¢
contribui¢oes cuju exigibilidade esteja suspensa, nos levmos dos
incisos a1V do avt 131 da Lei wn° 5172, de 25 de ouiubro de
1966, haja o niio depdsito judicial
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Assim sendo, a questdo colocada para esse Colegiado consiste em perquirir
s¢ os tributos com exigibilidade suspensa por for¢a de medida judicial, conliguram ou nfo
provisio para eleito de aplicagio do artigo 13, 1, da Lei 9.249/95, porquanto se assim o forem,
serdo de fato ndedutivels, ao passo que essa ndo for a natureza juridica deles, por certo nio
subsistird a glosa levada a efeito.

Seguindo o mister a ser empreendido, consistente em saber s¢ estamos diante
ou ndo de “provisio”, necessdrie deixar assentado, que hd duas espécies de provisio, as
"provisdes para cncargos” e as "provisdes para riscos”, sendo sabido que as primciras estiio
relacionadas a "despesas”, representande "contas a pagar”, a scgunda atrelada ao registro de
perdas {uturas ¢ incertas, mas com alta probabilidade de ocorrerem.

I: mmportante ressaltar que embora a terminologia aproxime contabilmente
estes dots tipos de "provisio”, na medida em que siio designadas como espécie de um mesmo
género, do ponto de vista juridico estas figuras possucm natureza bastante diversa.

Assim o ¢, na medida em que de um lado ha vineulo juridico prévio, ¢ que
motiva a constitui¢do da provisio de contas a pagar, do outro ndo ha ainda nenhum fato
Juridico ou relagdo juridica, bastando para evidenciar a tundamental diferenga aqui mencionada
¢ precisamente por isso, ndo s¢ considera que os dispositivos acima transeritos tratem de
objctos com mesma natureza juridica, podendo sc traduzir a difercnea preponderante na maior
abrangéncia do artigo 13 da Lei n® 9.249/95 em relagio ao artigo 41 da Lei n®. 8.981/95.

Destarte, o artigo 41 da Lei 898195, ao tratar do regime para o
reconhecimento  das despesas com tributos (competéucta ou caixa), traz consigo um
pressuposto juridico ja constituido, que ¢ a obrigagho tributaria, vale dizer, alids, que cssa
obriga¢do sc acha registrada nas contas de provisio para "IR a pagm”, "CSLL a pagar”,
"COFINS a pagar”, "INSS a pagar", por exemplos.

A propria conccituagio e distingfio do regime de reconhecimento de receitas
ou despesas, passa por situagdes juridicas previamente constituidas (dircitos ou obrigagdes).
Ou scja, a definigdo sobre o momento em que um determinado [ato serd reconhecido como
reccita ou como despesa, para tins de apuragdo de tributo, pressupde que o contetido deste fato
confrgure uma destas duas categorias.

Dai porque, as provises tratadas no artigo 13, T, da Lei 9.249/95, designadas
pela expressio "qualquer provisio”, versam acerca da sua propria dedutibilidade, em fungdo de
sua naturcza e conleiklo, ¢ ndo a0 momento em deverd ocorrer.

Tanto ¢ assim, que o artigo 13 da Lei 9.249/95 niio trata de regimes de
competéncia ou caixa. Ble cuida apenas das possibilidades de dedugiio para cfeito de apuraciio
do IRP) ¢ da CSLL, ¢ por esse disposilivo, as provisdes indedutiveis (inciso 1) serfio sempre
indedutiveis.

De outra banda, as tais provisdes, podem até se tornar dedutiveis, quando
ocorrida a perda. Mas nesse caso ja se estaria tratando de uma cfetiva despesa, que pode ser
contabilizada em conta de "provisdo para encargo”, e ndo mais de uma "provisio para risco™.

Pode-se atirmar, portanto, que a consumagio da perda configura um novo
fato juridico, ¢ cste sim ¢ que podera representar uma dedugio. Antes disso, porém, o "risco”
representa apenas uma "probabilidade”, ainda que scja uma grande probabilidade, ndo estando
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constituida ainda a situacio juridica para a qual esse risco aponte (perda de ativo ou aumento
de passivo - - obrigagGes a pagar).

Com efeito, o fato juridico confirmador da contingéneia ocorrerd somente em
momento posterior, ressurgindo o que s¢ noticiou acima, que o fato a ser perquirido redunda
cm saber se os tribufos com exigibilidade suspensa configuram uma situagio juridica existente
ou uma mera probabilidade de perda patrimonial [utura

Novamente, pretendendo desincumbir-se desse mister, deve-se afirmar, sem
sombra de duvidas, que a suspensiio de exigibilidade por for¢a de medida judicial nio
compromete a existéneia do vinculo juridico, tampouco modifica a sua naturcza, porquanio a
exigibilidade se situa no plano da eficicia ¢ ndo da existéncia da relagio juridica.

Assim se dd, na medida em que, sabidamente, a ocorréncia do fato gerador é
que da origem ao vinculo juridico/obrigacional consistente na obrigagio tributiria, porquanto o
Codigo Tributdrio Nacional assinala que o fato gerador ¢ o clemento responsavel pelo
surgimento da obrigagdo tributdria, que s6 perderd cssa natureza juridica (de obrigagio), nos
casos de demanda judicial, com o trinsito cm julgado da decisiio, consoante artigo 156, inciso
X, do C'I'N.

Por tal razio, a obriga¢iio "¢", mas pode deixar de ser (por decisio judicial
passada em julgado), enquanto que no caso das provisdes para riscos a logica ¢ o contrario,
visto que o risco ainda "ndio ¢" (perda, despesa, obrigagio, efc.), mas pode vir a ser.

Portanto, tem razdo a confribuinte quando afirma que o tributo suspenso
configura efetiva obriga¢io tributiria e ndo mera provisdo, na medida em que possul base
material (fato gerador), valor definido (base de caleulo ¢ aliquota) ¢ data de vencimento.

Diante disso, nio resta ddvida que a obriga¢io tributdria com exigibilidade
suspensa, se trata de urna obrigagio vencida o que, inclusive, muito reforga a sua existéncia,
pelo que se deve ressaltar que caso subsista a obrigacdo, os juros incidirdo desde a data prevista
na lei como sendo o vencimento do tributo, abrangendo inclusive todo o periodo do processo
Judicial, ¢ os juros sé podem incidir assim, na medida em que se admita que a divida existia
desde aquele primeiro momento.

Por esses motivos, nio se chega a outra conclusio, diversa daquela que ndo
enxerga nos fributos com exigibilidade suspensa por medida judicial a natureza juridica de
provisdes para riscos, ficando prejudicada a aplicacio da norma prevista no artigo 13, 1, da Lei
9.249/95.

Corolario ébvio, a indedutibilidade proviséria de uma despesa (que csta
justiticada por uma obrigagio existente), s6 pode ser determinada por dispositivo legal, a
exemplo do artigo 41 da Lei 8.981/95, ou seja, por dispositivo que contemple os clissicos
regimes de reconhecimento de receitas ¢ despesas — competéneta e caixa.

Ora, como visto acima, as matérias destes dois dispositivos sdo distintas entre
s1, ¢ desta forma, considerando quc o artigo 13 da Lei 9.249/95 nfio abrange o artigo 41 da Lo
8.981/95, nceessario verificar, na linha do que entendeu a decisio, se o caso em exame s¢
subsume a este outro dispositivo, que trata do Luero Real.



Admitindo por argumentacio, que um dispositivo estivesse abrangido pelo
oulro, csta andlise ndio seria necessaria, visto que a exclusio do maior também implicaria na
exclusio do menor. Mas nio é esse o caso.

A transcrigdo no inicio deste voto cvidencia que o wtigo 41 da Lei 8.981/95
emprega, como regra geral, o regime de competéneia para a dedugiio das despesas com
obrigacdes tributdrias, mas utiliza o regime de caixa no caso dos tributos com exigibilidade
suspensa por mandado de seguranga (dentre outros), diterindo a dedugdo para o momento em
que ocotrer o cfetrvo pagamento destes tributos.

Dc¢ outro lado, pelo que sc depreende do caso concreto, tratamos unicamente
da cxclusio, dos tributos com a exigibilidade suspensa, do Lucro Liguide (base de calculo da
CSLL) ¢ a contribuinte tem sustentado, segundo regra contida no artigo 41 da Lei 8.981/1995,
que a vedagio al disposta abrangia apenas a basc de cileulo do [RPJ, ou seja, o Lucro Real,
havendo austneia/omissdo desta mesma regra em relagio a CSLL.

Com cfeito, tem razdo a recorrente, O caput do artigo 41 da Lei 8.981/95 [az
mengio cxpressa ao lucro real, que sabidamente ¢ a base de calculo para o IRPI, porquanto
assim menciona: "Os tributos ¢ contribui¢des sdo dedutiveis, na determinacio do fucro real, ™.

E nio ha qualquer diavida de que as bascs de caleulo do IRPY ¢ da CSLL
sempre sdo tratadas individualmente. Ou sgja, as adigoes ¢ exclusdes para a apuragio do IRPJ
ndo se aplicam a CSLL, a menos que haja determinagio legal expressa para isso (vide art. 2° da
lei 8.034/1990). Sdo claboradas separadamente niio apenas as normas definidoras de base de
cileulo, mas tambdm as referentes & compensagio de prejuizo fiscal ¢ base de caleulo negativa
(artigos 42 ¢ 58 da Lei 8 981/95, ¢ artigos 15 ¢ 16 da lei 9.065/95), ao lucro inflacionario {art.
3° da Lei 8.200/91), cte.

Assim se da, porquanto tratamos de dois tribulos distintos, ¢, em atendimento
ao principio da legalidade tributaria, cada um necessita de sua propria matriz de incidéncia,
vedado o uso de analogia para exigir tributo ndo previsto em lei (§ 1° do art. 108 do C'TN).

Destarte, pelo caput do artigo 41, a regra de scu inciso 1 estaria restrita ao
[RPJ, néo alcangando a CSLL, como alega a recorrente. L por outro lado, o artigo 57 da Lei
8.981/95, que cstatui que aplicam-sc 4 CSLI, as mesmas normas de apuragiio ¢ de pagamento
estabelecidas para o IRPJ, mantidas a base de calculo ¢ as aliquotas previstas na legislagio em
vigor, com us alteragdes introduzidas pela propria lei 8.981/95, perccbe-se que o proprio
dispositivo resguarda a individualidade da base de calculo da CSLL, na medida em que a
mantém conforme a legislagio em vigor. Ou seja, claro estd que o dispositivo niio prctendeu
fazer cotncidir a base de cdleulo da CSLL com a base de c¢ileulo do [RP).

Com essas consideragies, cncaminho meu voto no sentido de dar provimento
40 reeurso voluntario "

Irdwal Casoni aula Ferna %s Tanior
T
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Voto Vencedor

Conselheiro Nelso Kichel, Redator Designado.

Conforme demonstrado no relatorio, o lancamento de oficio da CSLI.
decorreu da constatagio de que a Recorrente deduziu do Lucro Liquido, a titulo de despesa,
valores da Coniribui¢iio para o PIS dos meses de janeiro a junho de 2002, os quais ndo haviam
sido pagos, porquanto sc¢ achavam questionados judicialmente. Por conscguinte, o Iisco glosou
tais dedugoes de despesas de Contribuigio para o PIS, procedendo a recomposicio da base de
caleulo da CSLL, exigindo de oficio a dilerenga dessa contribuiciio e seus conscetarios legais.

Nio obstante as razdes de decidiv do eminente relator, pego vénia para dele
divergtr.

Diversamente do entendimento perfilhado pelo relator, ¢ vedado deduzir, na
apurac¢io da base de calculo da CSLL, despesa a titulo de PIS cuja exacfio fiscal, por estar
sendo questionada judicialmente pela Recorrente, deixou de ser recolbida em face de
suspensdo da cxigibilidade por decisio judicial nos termos do art. 151 do CTN.

A proposito da vedaglo em (ela, transerevo o disposto nos arts. 41 € 57 da Lei
n® 8981, de 20 de janciro de 1995, in verbis:

Artico 41. Os ributos ¢ contribuigoes sdo  dedutiveis, na
determinagdo do lucro real, segundo o vegime de compeléneia.

[0 disposto nesie artigo ndo se aplica aos tributos ¢
contribuicdes cuja exigibilidade esteja suspensa, nos termos dos
mmcisos [Ta IV do avi 151 da Lei n° 3172, de 25 de outubro de
1966, haja ou ndo depdsito judicial.

()

Art. 57 Aplicam-se & Contribuicdo Social sobre o Lucro (Lei n®
7.689, de 1988) as mesmus normas de apuragdo ¢ de pagamento
estabelecidas para o mposto de renda das pessoas juridicas,
inclusive no que se refere ao disposto no art, 38, mantidas a base
de caleulo e as aliquotas previstas na legislacdo em vigor, com
as alteracdes introduzidas por esta Lei. (Redagdo dada pela Lei
n”9.003, de 1993)

(-}

No mesmo sentido, o art. 28 da Lei n® 9.430/97, também, determina que
sejam aplicadas na apuracdo da CSLL as disposi¢ocs concernentes & apuracio do IRPJ, ipsis
litteris:

(.

Art. 28 Aplicam-se & apuragdo da base de cdleulo ¢ aqo
pagamento da contribuigio social sobre o lfucro lguido as

7
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normas da legislacdo vigente e as correspondentes aos arts. 1°a
3° 5% 14, 17 a 24, 26, 55 ¢ 71, desta Lei

()

Sem delongas, caso isso ndo bastasse, a exagiio fiscal discutida judicialmente,
com exigibilidade suspensa ¢ ndio paga ou nio recolhida, ndo configura despesa incorrida.

Ainda que se admita, ad argumentandum, que a norma contida no artigo 41
da Lei n® 8.981/95 seja restrita a esfera do IRPJ, o artigo 13 da Lei n® 9.249/95 leva a
conclusiio categorica de que € indedutivel a contrapartida da provisiio constituida para registrar
a Contribuigdio para o PIS, objcto de demanda judicial, com exigibilidade suspensa e nio paga.

Nesse sentido, transcrevo o art, 13 da Lei n® 9.249/95, in verbis:

Artigo 3. Para efeito de apuracio do leevo real ¢ da base de
calewdo da contribuicdo social sobre o lucro liquido, sio vedadas
as seguintes deducacs, independentemente do disposto no art 47
da Lei n°4.506, de 30 de novembro de 1964

I - de qualquer provisdo, exceto as constituldas para o
pagamento de  [férigs. de emprepados e de décimo-terceiro
salario, a de que trata o art. 43 da Lei n°8 981, de 20 de janciro
de 1995, com as altera¢des da TLei n® 9065, de 20 de junho de
1995, ¢ as provisées técnicas das companhias de seguro ¢ de
capitalizagdo, bem como das entidades de previdéncia privada,
cuja constituicdo é exigida pela legislagdo especial a elas
aplicavel;

()

Na verdade, inexiste qualquer incompatibilidade entre o art, 41 da Lei n®
8.541/95 ¢ o art. 13 da Lei n® 9 .249/95.

O artigo 41 da Lei n® 8.541/95 jd considerava como indedutiveis os tributos
com exigibilidade suspensa. E o artigo 13 da Lei n® 9.249/95 apenas veio introduzir regra mais
abrangente, concernente as provisdes em goral, regra esta que, em verz de contradizer,
corrobora o ja determinado pela disposigio anterior.

Nesse passo, em relagiio as provisdes de que frata o art. 13 da Lei n®
9.249/95, convém distinguir duas espécies de provisiio, para encargos ¢ para riscos. A primeira
¢ constiluida para o registro de despesas j& incorridas, mas ainda por pagar, tais como a
provisio para o pagamento de Iuposto de Renda, de dividendos, de férias, de décimo-terceiro
salario, etc. Tais provisfes dizem respeito a latos consumados. 14 a scgunda espéeie de
provisdo seria constituida para registrar perdas fuluras ¢ incertas da empresa, mas com alla
probabilidade de ocorréneia, seja pelo surgimento ou reconhecimento postetior de obrigacdces,
seja em decorréneia de desvalorizagio esperada de bens ou direitos integrantes do ativo.
Sempre estariam relacionadas a certas contingéncias ou probabilidades.

Assim, inexisle davida de que os tributos ¢ contribuigdes ndo recolhidos pelo
contribuinte em virtude de serem objeto de questionamento judicial, e com exigibilidade
suspensa por medida judicial, ndo constituem despesas cfetivamentc incorridas.

De modo que, enguanto perdurar a demanda em juizo sem solucio, tais

exagdes nio passam de meras probabilidades de perdas ou gastos.

10
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A conta contabil onde estio registradas as obrigacOes tributarias com
exigibilidade suspensa ndo passa de mera provisio de risco ou d¢ contingéneia, cuja
contrapartida, ¢ indedutivel tanto para a apuragio do IRPJ, quanto da CSLILL.

A razdo juridica da vedagio de dedugiio - como despesa - de (ributo ou
confribui¢io objelo de questionamento judicial, sem pagamento, com exigibilidade suspensa
por decisdio judicial, cuja demanda se protrai no tempo além do respectivo ano-calendario,
restde justamenie no fafo da incerteza da existéneia da obrigagio (ributdria questionada. Logo,
nio ha que sc falar, nessa situagio, em regime de competéncia para aproveitamento de despesa,
que scquer incorreu, nem foi paga

Ademais, mobstante o langamento do lisco, o Contribuinte pode controlar a
indigitada provisio indedutivel na parte B do Lalur. I, caso s¢ja vencedor ao final da demanda
judicial, o confribuinte deverd lancar os valores como recuperagio de despesas em sua
contabilidade ¢ no Lalur excluir da tributagio, anulando os efeitos. Por outro lado, se nio
obtiver Exito na contenda judicial ¢ efetuar o pagamenio da exagiio fiscal, procederd a exclusio
do valor no Lalur.

Por tudo que for exposto, voto para NFEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 03 de agosto de 2010,

Ndsn I\lc 1@1



Declaraciio de Voto

Consclheiro Jodo T'rancisco Bianco

Tratam os presentes autos de cxigéncia de CSLL em fungio da glosa da
dedutibilidade da despesa com tributos (Pis ¢ Cofins), que cstavam com sua exigibilidade
suspensa em razio de medida judicial proposta pela Recorrente.

Sustenta a decisiio recorrida que os valores dos tributos com exigibilidade
suspensa teriam natureza de mera provisio e, como tal, seriam indedutiveis para fins de
apuragio da basc de cileulo da CSLL por forga do disposto no artigo 13, inciso 1. da Lei n.
9249, de 1995,

Ja a Recorrente argumenta que a dedutibilidade deveria ser reconhecida em
fungio do previsto no artigo 41 e scu pardgrato 1° da Lei n. 8981, de 1995.

Pego vénia para divergir do ilustre Consclheiro Relator para, acompanhando
a maioria, negar provimento ao reeurso.

Com cfeito, a antiga jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes havia se
sedimentado no sentido de que os tributos com exigibilidade suspensa scriam dedutiveis
quando da ocornréncia do respectivo fato gerador.

Esse entendimento fundamentava-se no fato de a obrigacio tributiria nascer
com o fato gerador, ainda que o contribuinte estivesse questionando a exigibilidade da
incidéneia tributiria. E como a lei possui presuncio de constitucionalidade, até que sepa
dectarada  inconstitucional pelo Supremo  Tribunal Federal, os tributos questionados
judicialmente seriam dedutiveis - scgundo o regime de competéncia — quando da ocorréncia
dos respectivos fatos peradores.

Assim, a despesa com tributos competiria ao periodo-base em que ocorresse
0 fato gerador, ainda que a sua exigibilidade estivesse sendo discutida em acdo judicial.

O artigo 41, pardgrafo 1°, da Lei n. 8981, de 1995, veio, de certa forma,
reforcar esse cntendimento, pois  passou a considerar indedutiveis os tributos com
exigibilidade suspensa, para fins de apuragio do lucro real, como sc antes desse dispositivo
cfetivamente os tributos fossem dedutiveis. Assim, como foi necessaria norma nova expressa
para considerar indedutiveis os tributos com cxigibilidade suspensa, antes da lei os tributos
scriam dedutiveis.

Mas o dispositivo referiu-se expressamente a indedutibilidade para fins de
apuragio do lucro real. Ora, a falta de mengfo a base de caleulo da CSLL supostamente teria
autorizado o entendimento de que, nesse caso, o dispositivo seria inaplicavel para {ins de CSLL
¢ a dedutibilidade dos tributos questionados judicialmente estaria assegurada. antes e depois da
lei pois esta seria aplicavel somente para fins de IRPJ.

Essa ¢ a tesc defendida pela recorrente.

Ocorre que, a meu ver, esse entendimento esbarra no disposto no artigo 13,
inciso I, da Lei . 9249, de 1995. Com efeito, esse dispositivo estabelece a indedutibilidade de
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qualguer provisdo, para fins de apuragio das bascs de caleulo do IRPJ e da CSII., cxccto
aquelas elencadas cxpressamente.

A questio que surge enlao & qual a naturcza do langamento que ira registrar
na contabilidade os valores dos tributos devidos, mas cuja exigibilidade cstiver suspensa?
Feriam eles natureza de provisio?

O Pronunciamento Técnico n. 25, do Comité de Pronunciamentos Contabeis,
determina que a provisiio ¢ um passivo de prazo ou valor incertos (item 10). Em outras
palavras, se¢ ha incerteza ou duvida sobre o prazo ou o valor d¢ uma obrigagio, deve ser
constituida uma provisdo. Mas desde que haja uma expectativa razodvel da existéneia da
obrigacio A provisio deve ser constituida, portanto, sempre gque for provavel a cxisténeia da
obrigagio, mas scu valor ou data de pagamento forem incertos.

Caso a propria existénela da obrigacao for improvivel, estamos diante de um
passivo contingente, que nem deve ser registrado na contabilidade (item 13, b).

Pois bem. No caso dos fributos com exigibilidade suspensa, devemos
determinar - no caso conercto - sc a existéncia da obrigagio é provavel ou improvavel. Se a
existéncia for provavel, mas a data de pagamento e o valor siio incertos, a pessoa juridica deve
onstituir uma provisio. Mas se a existéneia da obrigagio for improvavel, nenhum lan¢amento
na contabilidade deve ser feito (item 27 do CPC n. 25).

Ora, no caso dos autos, a rccorrente registrou na contabilidade o valor da
obrigagiio tributdria a crédito de conta de passivo. Isso quer dizer que a recorrente identilica na
obrigagio uma probabilidade razodvel de cxisténeia, pois caso contrdrio ndo teria feito
qualquer tangamento na contabitidade, pois a suposta obrigagio teria naturcza de mero passivo
contingente.

[eito o langamento na contabilidade, a Unica conclusio possivel ¢ que a
existéncia da obrigagdo é provavel, mas sua data de pagamento ¢ valor exato sfo incertos. Com
essas caracteristicas, estamos diante de verdadeira provisio.,

Parcee-me mcoerente a posi¢do adotada pela recorrente, pois esta pretende
tomar a dedutibilidade de uma despesa, sen denomind-ta de provisio, mas cuja data de
pagamento ¢ exato montante sdo incertos, aléim de olerecer resisténeta a sua cobranga, o que
indica que na opinido da recorrente a obrigagio nilo existe. Ora, ou bem a obrigagio existe, ¢ o
valor deve ser provisionado, ou a obrigag¢iio nio exisie, € nenhum valor deve ser langado.

Tendo natureza de provisdo, o artigo 13, inciso [, da Lei no 9249, de 1995,
preve a sua indedutibilidade para fins de apuraciio das bascs de calculo do IRPY ¢ da CSLL.

Por fim, acrescento que meu cntendimento pela indedutibilidade das
provisdes seria ¢ mesmo, ainda que ndo houvesse previsio legal expressa nesse sentido. 1sso
porque as mutagdes patrimoniais — positivas ¢ negativas — afctam as bases de caleulo dos
tributos que incidem sobre o lucro somente quando forem definitivas, ou seja, quando o dircito
a0 seu recebimento (reccitay estiver adquirido ou quando a obrigagio do scu pagamento
(despesa) estiver constituida,

Uma mera expectativa de despesa, que ndo csta revestida dos atributos da
liquidez ¢ certesa, ndo pode ser considerada dedutivel para fins de apuragio do IRPY ¢ da
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CSLL. Do mesmo modo que as cxpectativas de receitas ndo podem ser submetidas
tributagao.

Diante de todo o exposto, pego vénia ao ilustre relator para considerar N
indedutiveis os tributos com exigibilidade suspensa e votar no sentido de NEGAR
PROVIMENTO ao recurso.

Sala das SessOes, em 03 de agosto de 2010, L

AYE j/ @
Togo T'rancisco Blanco
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