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SALARIO INDIRETO: ABONO

FAPES FUNDACAO DE ASSISTENCIA E PREVIDENCIA SOCIAL DO
BNDES

DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO NO RIO DE
JANEIRO

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIALS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragio: 01/02/1998 a 30/06/2006
SALARIO INDIRETO - GRATIFICACAO FERIAS - INCIDENCIA

incide contribui¢dio previdencidria sobre as rubricas pagas pela emptesa que
nfo estdo incluidas nas hipoteses legais de isencfio previdencidria, previstas
no § 9° art. 28, da Lei 8.212/91.

Recurso Voluntario Negado

Crédito Tributaric Mantido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Cimara / 1* Turma Ordinaria da Segunda

Secdo de Julgamento, por maioria-de votos, em negar provimento ao recurso, vencidos o0s

conselheiros Damifo Cordet
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BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS - Relatora
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Participaram do presente julgamento os conselheiros: Bernadete de Oliveira

Barros, Leonardo Henrique Pires Lopes, Mauro José Silva, Adriano Gonzdles Silvério, Damifio
Cordeiro de Moraes e Julio Cesar Vieira Gomes (presidente).



Relatorio

Tiata-se de crédito previdencidrio lancado contra a empresa acima
identificada, referente as contribuicdes devidas & Seguridade Social, correspondentes a
contribuiclo da empresa, & destinada ao financiamento dos beneficios decorrentes dos riscos
ambientais do trabalho ¢ aos terceiros.

Consta do Relatério da NFLD (fls.32) que o fato gerador da presente
notificacio foi o pagamento, pela notificada a seus segurados empregados e dirigentes, de
verba denominada “gratificaciio férias”, considerada pela fiscalizacdo como sendo de natureza
remuneratoria.

O agente notificante informa que o pagamento desta bonificacfio premia os
esforcos especiais despendidos pelos empregados da notificada para obtencfio dos resultados
alcancados no exercicio anterior, e foi paga em parcela Unica, a titulo de Gratificagio
Extraordinaria de Férias, importincia equivalente a 20 dias de remuneracfio do empregado,
calculada, para este efeito, com base nas verbas fixas de salario e comissdo de funcio,
conforme todas as 1™ cldusulas dos ACT's e seus respectivos Aditivos.

A recorrente impugnou o débito e a Secretaria da Receita Federal do Brasil,
por meio do Acorddo 12-19.918, da 15" Turma da DRJ/RJOI (fls. 708), julgou o langamento
procedente em parte, excluindo do débito os valores langados em competéncias alcangadas pela
decadéncia prevista no art. 173, 1, do CTN..

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso tempestivo (fls.
725 e seguintes), alegando, em sintese, o que se segue.

Inicialmente, ressalta que a inconstitucionalidade do dispositivo legal que
estabeleceu a Taxa SELIC sequer foi enfrentada pela primeira instincia, que se justificou
argumentando a falta de competéncia da esfera administrativa para exercer o conirole de
constitucionalidade.

Defende que o controle de constitucionalidade das leis e demais atos
normativos é um verdadeiro "poder-dever" dos orgios administrativos tributdrios judicantes,
uma vez que todos os Poderes devem obediéncia a Constitui¢fio, em respeito ao principio da
supremacia constitucional, e que a questdio de inconstitucionalidade da Taxa SELIC deve, sim,
ser apreciada por esse orgio colegiado..

No mérito, alega que a propria primeira instincia afastou inteiramente a
alegaciio constante do Relatorio Fiscal de que a gratificacfio extraordindria, objeto do presente
recurso, seria um reflexo dos abonos recebidos pelos empregados do BNDES.

Sustenta que, ao contrario do que resta consignado no v. acérddo, em nenhum
momento a Recorrente pretendeu definir a natureza juridica da gratificacfio extraordindaria de
férias com base na natureza jwidica de verba paga pelo BNDES ou por qualquer outra
empresa.

Reafirma que a gratificaciio extraordindria, paga aos empregados da
Recorrente, com a remuneragio das férias, em valor equivalente a 20 (vinte) dias da
remuneracio dos empiegados, na forma prevista nos respectivos Acordos Coletivos, possui
natureza de abono de férias, desprovida de carater salarial, nfio integrando a remuneracéo, e
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excluida do saldrio-de-contribui¢io por expressa determinago legal, na forma do art. 144, da
CLT.

Frisa que a Recorrente ndo estipulou qualquer condicdo para o pagamento da
gratificagiio extraordiniria de férias e que, da analise dos Acordos Coletivos verifica-se a
inexisténcia de qualquer critério de aferi¢iio de eficiéncia, ndo existindo nenhum fator ou
indicador de desempenho, sendo que a concessiio de gratificagdo aos empregados com uma
pequena € genérica motivagdo demonstra apenas uma gestdo responsdvel por parte da
Recorrente, nfo tendo o conddo de descaracterizar a natureza juridica de abono de férias
previsto no art. 144 da CLT.

Transcreve dispositivos da Let 8212/91 e do Decreto 3.048/99 para
demonstrar que a exclusio da verba em comento do conceito de salario-de-contribuicio, se dé
por forga da propria legislagio da previdéncia social, e nilo por simples cliusula de acordo
coletivo.

Conclui que o pagamento da gratificagdo extraordinaria de férias, efetuado
pela recorrente, revestiu-se de natureza nitidamente néo salarial, por nflo remunerar o trabalho,
tratando-se de verba expressamente desvinculada do saldrio, legalmente excluida da
composi¢io do salario-decontribuicdo.

Finaliza requerendo que seja dado provimento ao recwrso, a fim de que,
reformada a decisfo, seja cancelada a NFLD, para evitar cobranca indevida de Contribui¢io
previdenciaria exigida sobre verba expressamente excluida da base de cdlculo e solicitando
também o cancelamento da cobranca dos juros de mora pela SELIC.

E o relatorio.

Yoto

Conselheira BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS, Relatora
O recurso € tempestivo e ndo ha qualquer ébice ao seu conhecimento.
Da analise do recurso apresentado, registro o que se segue.

[nicialmente, a recorrente insurge-se contra a ndo apreciagio de
inconstitucionalidade do dispositivo legal que estabeleceu a Taxa SELIC pelo érgéo julgador
de primeira instincia.

Defende que o controle de constitucionalidade das leis e demais atos
normativos ¢ um verdadeiro "poder-dever" dos érgios administrativos tributdrios judicantes,
uma vez que todos os Poderes devem obediéncia & Constitui¢io, em respeito ao principio da
supremacia constitucional, e que a questio de inconstitucionalidade da Taxa SELIC deve, sim,
ser apreciada por esse orgéo colegiado..

Contudo, cumpre observar que a Portaria 10.875/2007, que tegia o
Contencioso Administrativo Fiscal 4 época da emissio do Acérddo combatido, determinava
que:



Art 18 E vedado & autoridade julgadora afastar a aplicagdo,
por inconstitucionalidade ou ilegalidade, de tratado, acordo
internacional, lei, decreto ou ato normativo em vigor,
ressalvados os casos em que:

[ - tenha sido declarada a inconstitucionalidade da norma pelo
Supremo Tribunal Federal (STF), em agdo direta, apds a
publicagdo da decisdo, ou pela via incidental, apés a publicag¢do
da resolugdo do Senado Federal gue suspender a sua execugdo,

I - haja decisdo judicial, proferida em caso concreto, afastando
a aplicagdo da norma, por ilegalidade ou inconstitucionalidade,
cuja extensdo dos efeitos juridicos tenha sido autorizada pelo
Presidente da Reptiblica ou, nos termos do art._4° do Decreto n®
2346, de 10 de owtubro de 1997, pelo Secretario da Receita
Federal do Brasil ou pelo Procurador-Geral da Fazenda
Nacional

Esse também ¢é o entendimento manifestado pela Consultoria Juridica do
Ministério da Previdéncia Social, conforme Parecer/CJ n° 2.547/2001:

()

Ante o exposto, esta Consultoria Juridica posiciona-se no
sentida de que a Administra¢do deve abster-se de reconhecer ou
declarar a inconstitucionalidade e, sobretudo, de aplicar tal
reconhecimento ou declaragdo nos casos em concrelo, de leis,
dispositivas legais e atos normativos que nio tenham sido assim
expressamente declarados pelos orgdos jurisdicionais e politicos
compefentes ou reconhecidos pela Chefia do Poder Executivo

Assim, a autoridade julgadora, como agente da Administracio, nfo estd
obrigada a apreciar as alegacdes de inconstitucionalidade de dispositivos legais, ja que esta
impedida de aplicé-las.

Ademais, o Conselho Pleno, no exercicio de sua competéncia, uniformizou a
jurisprudéncia administrativa sobre as matérias, nos termos do art. 19 do referido Regimento
Interno, por meio dos Enunciados n®s 02/2007 e 03/2007, transcritos a seguir:

Enunciado 1”02

O Segundo Conselho de Contribuintes nio é competente para se
promunciar  sobre a inconstitucionalidade  de  legislagdo
tribwiaria

Emmciado n” 03,

E cabivel a cobranca de juros de mora sobre os débitos para
com a Unido decorrentes de tributos e contribuigées
administrados pela Secretaria da Receita Federal com base na
taxa referencial do Sistema Especial de Liguidagdo e Custodia —
Selic para titulos federais.

Portanto, rejeito a preliminar suscitada.

No meérito, apesar de a recorrente reconhecer que a primetra instincia afastou
o entendimento de que a gratificagio extraordindria seria um reflexo dos abonos recebidos
pelos empregados do BNDES, entendeu, de forma equivocada, que restou consignado no v.
acorddio que a Recorrente pretendeu definir a natureza juridica da gratificagfio extraordinaria de
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férias com base na natureza juridica de verba paga pelo BNDES ou por qualquer outra
empresa.

Porém, da leitura do voto que culminou no Acdidio recorrido, verifica-se que
o Relator em nenhum momento atribuiu tal pretensdo 4 recorrente, mas apenas defendeu seu
proprio entendimento exposto no item 8.1.1 argumentando, no item seguinte (fl. 713), que ndo
ha como definir a natureza juridica da gratificacio extraordindria de fémnas, paga aos
empregados da FAPES, com base na natureza juridica de uma verba paga por outra empresa, 0
BNDES.

A recorrente tenta demonstrar que a gratificagfo extraordindria, paga aos seus
empregados, com a remuneracio das férias, em valor equivalente a 20 (vinte) dias da sua
remuneragao, na forma prevista nos respectivos Acordos Coletivos, possui natureza de abono
de férias, desprovida de cardter salarial, nflo integrando a remuneracfo, e excluida do salario-
de-contribuigéio por expressa determinagio legal, na forma do art. 144, da CLT.

Contudo, a fiscalizagdo constatou, da andlise dos Acordos Coletivos, que o
pagamento da verba intitulada “gratificaciio extraordinaria férias” estd condicionado a fatores
de eficiéncia de todo o corpo funcional, de tempo de servico e de assiduidade de cada
empregado

Consta da clausula primeira do Aditivo do acordo coletivo de trabalho de
2005que “A FAPES concederd a seus empregados, em cardter excepcional, tendo em vista os esfor¢os
especiais despendidos para a obtengdo dos resultados alcangados no exercicio de 20047

Assim, tal verba se reveste de carater de prémio, pois foi concedida como
uma gratifica¢do pelo resultado alcancado no exercicio de 2004.

A prépria notificada reconhece que a verba em comento é gratificacéo,
quando afirma, no item 18 de sua peca recursal (731) que “A concessdo de gratificagdo aos
empregados com uma pequena e genérica wmotivagdo (" tendo em vista os esforqos especiais
despendidos para a obtengdo dos resultados alcangados no exercicio de 2004 ") demonstra apenas
uma gestdo responsdvel por parte da Recorreme, ..

E a CLT discrimina as parcelas que compdem a remuneracgio do empregado,
conforme seu art. 4537:

Art. 457 Compreendem-se na remuneragdo do empregado, para
todos os efeifos leguis, além do salirio devido e pago
diretamente pelo empregador como contraprestagdo do servigo,
as gorjetas que receber

s f" Integram o saldvio, ndo so a importancia fixa estipulada,
como tambeém as comissées, percentagens, grofificagdes
ajustadas, diarias  para  viagem ¢ abonos pagos pelo
empregador (grifei)

Assim tanto as gratificagdes como os abonos, que em regra sfo eventuais,
integram a remuneraciio do empregado por expressa previsdo legal.

Da mesma forma, o conceito de saldrio de contribuiciio expresso no art. 28
mciso [ da Lei 8.212/91 ¢ “ .a totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a
qualquer titulo, durante o més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua
forma..” o
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Portanto, a condiclio de se tratar ou nfio de saldrio nfo estd vinculada ao
interesse da fonte pagadora em, com aquele pagamento, assalariar ou ndo seu empregado. Ou
seja, ndo é o nome do pagamento ou a vontade da empresa em si que vai determinar sua
natureza juridica.

O que ird afastar a verba paga a titulo de “Gratificacio Extraordindria Férias”
da incidéncia tributaria é o enquadramento nas hipoteses de exclusdo do paragrafo 9™ do art.
28, da Lei 8.212/91.

E o item 7, da alinea “e”, do § 9°, do art. 28, da Lei 8.212/91, exclui do
salario de contribuicfio apenas os abonos expressamente desvinculados do salario, o que néio é
0 caso presente, ja que a recorrente ndo comprovou que havia lei desvinculando expressamente
tal rubrica do salario.

Da mesma forma, restou demonstrado que a verba em comento ndo é o abono
tratado no art. 144, da CLT, como quer fazer crer a recorrente, ja que € um pagamento feito
pelo empregador conforme critérios por ele estabelecidos, em funcdo do tempo de servigo e da
assidutdade do empregado.

Portanto, a rubrica “Gratificagfio Extraordindria Férias” nfo foi paga em
conformidade com os art. 143 e 144 da CLT, motivo pelo qual integra o salario de
contribuicéo.

Considerando que, conforme art. 176 do CTN, “a isengfio, ainda que prevista
em contrato, & sempre decorrente de lei que especifique as condigdes e requisitos exigidos para
a sua concessdo...”, conclui-se que a verba em comento integra o saldrio de contribuigfo, uma
vez que ndo esta incluida nas hipoteses legais de isenc@o previdenciaria, previstas no § 9°, art.
28, da Ler 8.212/91.

Ademais, no presente caso, a parcela paga a titulo de “Gratificaciio Férias”se
originou em decorréncia tnica e exclusiva do vinculo laboral entre empregado e empregador,
néo devendo, portanto, ser excluida da base de célculo da contribuigfo.

Nesse sentido e

Considerando que o pagamento da verba objeto da notificagio ndo se
enquadra no § 9° do art. 28 da Lei 8.212/91,

Considerando tudo mais gue dos autos consta

VOTO no sentido de CONHECER DO RECURSO para, no mérito, NEGAR-
LHE PROVIMENTO.

E como voto.
Sala das Sessdes, em | de dezembro de 2010

,/>Q‘.-~_:} O(,P LI N
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS



