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COMPENSAGAQ - CREDITOS NAO
TRIBUTARIOS - CREDITOS DE TERCEIROS -
IMPOSSIBILIDADE - Em conformidade. com o
disposto no art. 74 da Lei n® 9.430, de 1996, ato
legal condicionador da autorizagdc de
compensacdo tributaria, nos exatos termos do
art. 170 do Cadigo Tributario Nacional, o crédito
apurado pelo sujeito passivo, passivel de
compensacdo, deve referi-se a tributo ou
contribuigdo administrado pela Secretaria da
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de

voluntério interposto por BANCO CLASSICO S/A

ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do PRIMEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de volos, NEGAR provimento
ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIS
ALBERTO BACELAR VIDAL, DANIEL SAHAGOFF, CLAUDIA LUCIA PIMENTEL
MARTINS DA SILVA (Suplente Convocada), EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT,
IRINEU BIANCHI e JOSE CARLOS PASSUELL(%
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Relatorio

BANCO CLASSICQO S/A, ja devidamente qualificado nestes autos,
recorre a este Conselho contra a decisdo prolatada pela 7* Turma da DRJ no Rio de
Janeiro, Rio de Janeiro, consubstanciada no acérdao n° 8.239, de 12 de agosto de
2005, que indeferiu a manifestagdo de inconformidade apresentada contra a decisdo
da Delegacia Especial de Instituigdes Financeiras no Rio de Janeiro.

Trata o processo de pedido de compensacio com o objetivo de
liquidar débitos de IRPJ e CSLL, referentes ao primeiro trimestre de 2004, com
aproveitamento de créditos provenientes de direitos indenizatérios decorrentes de
agdo movida em face do Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria
(INCRA) pela empresa AGRO IMOBILIARIA AVANHADAVA S/A, cedidos
parcialmente através de instrumento particular.

Apreciando o pedido formalizado pela empresa, a Delegacia Especial
de Instituicdes Financeiras no Rio de Janeiro o indeferiu (fls.16/20) com base nos
seguintes argumentos:

- inexisténcia de previsdo legal para a utilizagdo de créditos de
natureza n&o tributaria cedidos por terceiros através de instrumento particular, ex vi
do disposto no art. 170 do Cédigo Tributario Nacional; e

- entendimento de que, nos termos da legislagdo vigente, teriam sido
violados dois pressupostos legais, a saber: a necessidade de formaliza¢éo do pedido
mediante Declaragdo de Compensagdc e a vedagd3o expressa em lei de
compensagao de créditos de terceiros com débitos préprios.

Inconformada, a empresa apresentou duas manifestagbes de
inconformidade & Delegacia da Receita Federal de Julgamento, fls. 33/54 e 71/105,
através das quais traz as seguintes razdes:

- que a decisdo prolatada pela Delegacia Especial de Instituicdes
Financeiras seria nula, visto que, para ela, o logico seria que o pedido de
compensagao ndo poderia ter sido denegado uma vez que ela prépria dispunha que

Ve
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*Os créditos tributérios, cuja compensagdo aqui é solicitada, ndo podem ser
verificadas quanto a sua correta conslituicdo em DCTF em virtude de as declaragbes
relativas ao ano-calendério de 2004 ainda ndo estarem disponiveis no sisterna
DCTFGER."

- que, pelo fundamento de ordem formal, entendia que o
indeferimento se deu pelo fato de que o requerimento de fl. 01 ndo supria a
necessidade de formalizar o pedido mediante Declaragio de Compensagao;

- que tal indeferimento violaria os artigos 154 e 244 do Coédigo de
Processo Civil, uma vez que apenas a lei estd legitimada a estabelecer as
obrigagoes;

- que, quanto ao segundo fundamento, de natureza material, pelo
qual o indeferimento se deveria ao fato de que é vedada a compensacio de tributos e
contribuigbes administrados pela Secretaria da Receita Federal com créditos de
terceiros, a administragdo estd indo contra a lei, bem como contra seu préprio
entendimento (transcreveu trecho da decisdo do processo de n® 19740.000506/2003-
34);

- que o entendimento da administragdo de que “os créditos oferecidos
pela interessada tém origem em terceiros” deturparia a prépria natureza de cessao de
credito, pela simples razdo de que, um crédito, antes de ser transferido, tera sua
origem num terceiro titular, ou seja, na pessoa do cedente;

- que 0 nosso sistema legislativo é rigoroso, ndo sendo toleravel que
sejam criadas obrigagdes ou figuras juridicas tipicas, sem que haja lei as definindo:

- que a autoridade que exarou a decisdo ndo observou o principio da
razoabilidade.

- que a cessao do crédito faz desaparecer a titularidade do cedente e
surgir como novo titular do crédito a pessoa do cessionario.

- que a cessdo de crédito tem previsdo nos artigos 286 a 298 do
Codigo Civil, que pode ser definida como ato intervivos pelo qual alguém se priva de
um direito seu, em favor de outrem, ou mediante o qual se transmite um crédito a um
novo credor;
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- que, no presente caso, ocorreu a cesséo voluntaria e onerosa;

- que os créditos ndo cediveis representam a excecdo a regra, e
nesta nao teria guarida o fundamento da decisdo administrativa atacada;

- que, no caso, existiria expressa previsdo constitucional — apés
promulgagdo da Emenda Constitucional n® 30/2000 que incluiu o artigo 78 no ADCT —
bem como autorizagdo no dmbito da Receita Federal pela Solugdo de Consulta n®
15/03;

- que, como se encontrava dispensada até nova citagdo da Fazenda
Publica, uma vez que ndo poderia mais haver discussdo quanto & certeza e liquidez
do crédito, estaria atendendo ao artigo 170 do CTN;

- que, no que pertine ao segundo fundamento do despacho
denegatério da compensagdo — de que o crédito seria de terceiros — melhor sorte nio
assiste, porquanto nao se trataria de crédito de terceiros, mas de crédito préprio;

- que, se o crédito oriundo de precatdrio se presta a garantir o juizo
da execugdo fiscal, inclusive nos processos de cobranga de créditos tributarios, por
via de consequéncia ele também teria eficacia para a compensacao;

- que a origem de toda compensagdo de créditos tributarios com
créditos de natureza ndo tributaria seria o artigo 170 do CTN, que disporia que
existem duas formas de compensagdo: uma efetuada pelo proprio contribuinte dentro
de sua contabilidade, onde os créditos estariam definidos na legislagao, a partir da Lei
n® 8.383/91, e outra, diversa da anterior, onde o contribuinte faria um requerimento
administrativo demonstrando as peculiaridades do caso;

- que, como corolario légico do comando do préprio artigo 170 do
Cdédigo Tributario Nacional, residiria em que a lei ndo poderia trazer qualquer
limitag@o ao requerimento dessa segunda hipotese, sob pena de limitar a extenszo do
préprio artigo 170;

- que o artigo 170 autorizaria a utilizag3o de créditos nao tributarios
na compensagdo uma vez que ndo restringe quando emprega a expressio “‘com
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créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a
Fazenda Nacional*,

- que a prépria redagao originaria do art. 74 da Lei n® 9.430/96 estava
em consonancia com o comando do art. 170 do Cédigo Tributario Nacional, nao
fazendo qualquer restrigdo & compensagao de créditos nao tributarios. Aduziu que tal
artigo foi modificado pelo artigo 49 da Lei n® 10.637/2002, o que ratificaria que existia,
a época das compensacgoes, a autorizagao pelo artigo 74;

- que a modificagdo do artigo 74 da Lei n° 9.430/96, tampouco o
artigo 18 da Lei n® 10.833/2003 e muito menos as instrugdes normativas, nao teriam o
condao de revogar o artigo 170 do Cédigo Tributario Nacional.

A 7* Turma da DRJ no Rio de Janeiro, analisou a manifestagdo de
inconformidade apresentada pela empresa e, através do acérddo n° 8.239, de 12 de
agosto de 2005, indeferiu a solicitagdo, conforme ementa que ora transcrevemos.

CREDITOS NAO TRIBUTARIOS CEDIDOS POR
TERCEIRO.

A transferéncia de crédito mediante instrumento
particular ndo autoriza o© cessiondrio a pleitear
diretamente a restituicdo do valor perante a
Administragdo Tributaria, uma vez que as convengdes
particulares ndo podem ser opostas & Fazenda Publica,
para modificar a definigdo legal do sujeito passivo das
obrigagbes tributdrias comrespondentes, conforme
determina o artigo 123 do CTN.

E vedada a compensagdo utilizando créditos ndo
tributarios de terceiros, sendo que os débitos devem ter
a cobranga imediata apés o indeferimento do pleito.

NAO DECLARAGAO DA COMPENSACAO -~
Considera-se ndo formulado o pedido de restituicdo e
ndo declarada a compensagio os requerimentos
protocolados em desacordo com a IN SRF n® 414/2004,
aplicavel & época do pedido.

Ciente da Decisdo de Primeira Instancia em 05 de setembro de 2005,
conforme AR de folha 139, a contribuinte apresentou recurso voluntario em 05 de
outubro de 2005, conforme registro de recepgéo de folha 123, através do qual renova
as razdes trazidas em sede de manifestagcdo de inconformidade, aduzindo ainda:

7
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- que, em conformidade com o art. 170 do Cdodigo Tributario Nacional,
estaria claro que duas seriam as modalidades de compensagdo: com créditos
tributarios e com créditos nao fributarios (transcreve fragmentos da decisdc de
primeiro grauy);

- anlaisando trechos da decisd@o recorrida, afirma que n3o é o seu
argumento que trouxe a interpretagao correta do artigo, e sim a doutrina (transcreve
fragmentos de doutrina acerca da matéria);

- que o primeiro pilar da impugnagao, o art. 170 do Cddigo Tributario
Nacional, nao foi refutado pela decisdo de primeira instancia e persiste sélido como
argumento;

- que um segundo pilar da impugnagao, a resposta da Consulta n° 15,
de 19 de setembro de 2003, da Coordenagao-Geral de Administragdo Tributéaria,
também nao foi derrubada (transcreve, mais uma vez, fragmentos da decisdo de
primeiro grau acerca da falta de regulamentagdo do art. 78 do Ato das Disposigoes
Constitucionais Transitérias - ADCT),

- que ndo é a parte interessada que considera a regulamentacao (do
art. 78 do ADCT) desnecessaria, mas, sim, a interpretagdo das normas de direito

constitucional que o requer;

- que em nenhum momento, quer na impugnag¢&o, quer no recurso,
tratou de ilegalidade ou inconstitucionalidade de norma, mas que, quando se fala de
regra de interpretagdo, hermenéutica, interpretagdo conforme a lei e interpretagao
conforme a Constituicio, se estaria dando a devida valoragdo ao texto legal
(transcreve resposta da consulta formulada pela Coordenagdo-Geral de
Administragao Tributaria da Secretaria da Receita Federal e o art. 78 do ADCT);

- que ndo restam ddvidas que ¢ proprio texto constitucional permite a
cessao de créditos;

- que deve ser observado que o instituto juridico que carece de
complementacgao por lei complementar sdo os créditos de pequeno valor;

77
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- que n3o sendo o crédito de pequeno valor, nem de natureza
alimenticia, nem devido quando da promulgagdo da Constituigdo Federal, tem-se que
o art. 78 do ADCT e perfeitamente aplicavel, bem como a solugdo de consuita n°
15/03.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro WILSON FERNANDES GUIMARAES, Relator

Trata o processo de pedido de compensagdo com o objetivo de
liquidar débitos de IRPJ e CSLL, referentes ao primeiro trimestre de 2004, com
aproveitamento de créditos cedidos parcialmente através de instrumento particular.

Inconformada com a decisdo prolatada pela 7% Turma da Delegacia
da Receita Federal de Julgamento no Ric de Janeiro, a empresa impetrou recurso

voluntario, trazendo razdes as quais passaremos a apreciar.

Todo o conjunto de argumentos trazidos pela recorrente visa
sustentar a tese de que existe amparo legal para que se promova o aproveitamento
de créditos de terceiros na compensagdo de tributos e contribuigdes.

Esclarega-se, preliminarmente, que conforme documento de fls. 01, a
compensagao preténdida pela recorrente data de 03 de maio de 2004. Assim, para a
adequada analise da questao, releva transcrever os dispositivos de lei que, a época
do pedido da recorrente, regia a matéria.

Nesse sentido, temos que o artigo 74 da Lei n° 9.430, de 1996, na
redacéo que lhe foi dada pela Lei n® 10.637, de 2002, assim dispunha:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive
os judiciais com transito em julgado, relativo a tributo ou
contribuigdo administrado pela Secretaria da Receita
Federal, passivel de restituigdo ou de ressarcimento,
podera utilizd-lo na compensacgdo de débitos préprios
relativos a quaisquer tributos e contribuigbes
administrados por aguele Orgéo.

Fica evidenciado, de plano, que a compensacdo, em termos
tributarios, exige: primeiro, que o sujeito passivo apure crédito, o que afasta, por
consequiéncia, a possibilidade de utilizagdo de créditos de terceiro; em segundo lugar,
que tais créditos sejam relativos a tributo ou contribuigdo administrado pela Secretaria

da Receita Federalf
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Portanto, em um primeiro momento, n3o merece reparo a decisao
prolatada pela autoridade de primeiro grau no sentido de que é vedada a
compensacgio com a utilizaggo de créditos nao tributarios de terceiros.

Nao se identfica, também, colisdo do disposto no artigo 74 acima
transcrito com as disposi¢des contidas no caput do artigo 170 do Cddigo Tributario
Nacional, como quer crer a recorrente. Com efeito, ali esta dito, verbis:

Art. 170. A lei pode, nas condi¢bes e sob as garantias
que estipular, ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir
a autoridade administrativa, autorizar a compensagéo
de créditos tributdrios com créditos liquidos e certos,
vencidos ou vincendos, do sujeifo passivo conilra a
Fazenda publica.

Como se vé, atuando como legitima norma geral, a Lei n® 5.172, de
1966 (Cddigo Tributario Nacional) remete a lei a formulagdo das condigbes e das
garantias para efetivagdo da compensagao.

E dentro deste contexto que todo um conjuntc de normas
supervenientes estabeleceram penalidades para a compensagédo efetuada em
desacordo com a legisiacao aplicavel.

Releva esclarecer, inclusive, que a nao observincia das normas de
compensagido aqui preconizadas autoriza a aplicagdo de penalidade, nos exatos
termos da Lei n°® 10.833, de 2003, verbis:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da
Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de
2001, limitar-se-4 a imposigdo de multa isolada sobre
as diferengas apuradas decorrentes de compensagéo
indevida e aplicar-se-& unicamente nas hipbteses de o
crédito ou o débito ndo ser passivel de compensacdo
por expressa disposigdo legal, de o crédito ser de
natureza né&o tributéria, ou em que ficar caracterizada a
pratica das infragbes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei
n° 4,502, de 30 de novembro de 1964.
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A recorrente traz ainda a alegagdo de que o artigo 78 do Ato das
Disposicoes Constitucionais Transitorias (ADCT) autorizaria, tanto a cessdo de
créditos, como a compensagao tributaria.

Quanto a tal argumento, ainda que: a) se considere que a norma em
comento nao tenha eficacia limitada; e b) se desconsidere o fato de que o dispositivo
encontra-se parcialmente suspenso em razdo da Agao Direta de Inconstitucionalidade
n°® 2.356, requerida pela Confederagdo Nacional da Industria (CNI); na medida em
que nao se identifica a existéncia de dispositivo de lei que discipline o procedimento
de cessdo de precatérios, devemos buscar, no Cédigo Civil, o regramento bésico.
Nessa linha, ndo se identifica, nos autos, elementos que autorizem concluir, a teor do
disposto no artigo 290 do diploma legal em referéncia, que a Fazenda Publica foi
notificada da cessdo aqui tratada.

Adite-se, ainda, que: a) tratando-se de crédito contra a Fazenda
Publica, a cessado teria que ser feita através de instrumento publico; e b) ndo resta
pacifica a tese de que o paragrafo 2° do art. 78 do ADCT aplica-se, inclusive, a
compensacgao tributaria de que trata o art. 170 do Cddigo Tributario Nacional, visto
que, para isso, seria necessario, por exigéncia do proéprio dispositivo (art. 170),
disciplinamento em lei.

Assim, somos por negar provimento ao recurso voluntario interposto.

Sala das Sessoes - DF, em 06 de dezembro de 2006.
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